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Comulgar con ruedas de molino

Por Joaguin Estefania

Empresarios, sindicalistas, centros de pensamiento, servicios de estudio, organismos multilaterales,
politicos de otros partidos... Todos se han pasado la legislatura demandando al Gobierno y al PP un
compromiso histérico que ayudase a sacar a la economia espafiola de la terrible postracion que la asola. Un
pacto para recuperar la senda del crecimiento sostenible y acabar con el paro, un consenso transversal que
tranquilizase a los mercados, recorriese los distintos niveles de la Administracion y durase mas de una
legislatura, para que gobierne quien gobierne en el futuro pudiera aplicar lo consensuado el tiempo que
fuese necesario. Hubo incluso quien pidié un Gobierno de concentracion, tal era la envergadura de los
problemas.

Sin éxito alguno. Como quien oye llover, predominaron los intereses de partido sobre los
generales. Y ahora, sin explicarnos exactamente por qué, el PSOE y el PP coinciden en una reforma
constitucional de extrema urgencia, que deja fuera al resto de las formaciones politicas, para acabar con una
herramienta clasica de la politica econdmica anticiclica, como es la posibilidad de utilizar el déficit publico
para paliar los efectos mas duros de las dificultades o para avanzar en la convergencia real con los paises
més avanzados.

Se comprende el entusiasmo del PP, pues el déficit cero fue la bandera de enganche de las dos
legislaturas en las que goberné. Pero, ;y los socialistas? Hay que descartar la hipotesis masoquista de que
Zapatero quiera traicionar a sus electores o disminuir las posibilidades de su sucesor al frente de las listas
electorales, sino plantearse la cantidad asfixiante de restricciones que sus socios europeos le estan poniendo
para acudir en auxilio de la economia espafiola en caso de que ésta lo necesite, si las cosas se ponen peor
con la prima de riesgo en las proximas semanas. Para comprender esas restricciones -y si acaso compartirlas
por la supuesta presencia de un mal mayor (jevitar la intervencion explicita?)- habria que conocerlas en
detalle y los plazos dados, y compartir su obligatoriedad. No ha sido asi, y por ello muchos ciudadanos estan
tan irritados por la rigidez de las decisiones, que no seran excepcionales sino permanentes.

El siempre incisivo El Roto publicé hace semanas una premonitoria vifieta en la que un tipo con
pinta de gran ejecutivo decia: "Tuvimos que asustar a la poblacién para tranquilizar a los mercados".
La crisis es la que ha causado el déficit y la deuda publica, no han sido el déficit y la deuda publica
quienes han traido la gran recesion. Para los espafioles, Europa no era solo la tierra de las libertades, sino
también de los niveles de bienestar (pensiones, educacion, sanidad...) y de infraestructuras (hospitales,
carreteras, I+D...) de los paises de nuestro entorno. A partir de ahora, jcon qué politicas piblicas se va a
acortar el déficit de convergencia real con ellos, maxime en una coyuntura larga de estancamiento? Los
paises europeos se habian dotado de unas normas (exigentes) de flexibilidad presupuestaria -un 3% del PIB
de déficit y un 60% de deuda- que ahora son superadas por la constitucionalizacion nacional de la
estabilidad presupuestaria. ;Tiene el mismo sentido el equilibrio presupuestario en un pais rico que en otro
en el que, por ejemplo, el gasto social todavia esta por debajo del de sus socios, o el capital tecnologico es
sensiblemente inferior? ;Cémo se va a generar actividad econdmica en las partes bajas del ciclo? Si se
acepta que el modelo productivo espafiol estd agotado y se aprobd una Ley de Economia Sostenible para
superarlo, con nuevos parametros, ;a través de qué herramientas publicas se van a financiar estos?, jcon qué
nivel de inversion puiblica? Al llevar a la Constitucion la estabilidad presupuestaria se ha establecido una
prioridad absoluta sobre cualquier otra politica econdmica, sean cuales sean las circunstancias por las que
atraviese el pais.

Lo peor de todo es que sin explicar publicamente esas restricciones, los portavoces politicos han
hecho de la necesidad virtud -se trata de asentar el Estado de bienestar, es necesario, etcétera- y tratan de
convencer al resto de los ciudadanos de la bondad de las medidas adoptadas. Comulgar con ruedas de
molino. Se han marcado unas reglas del juego de largo plazo por unas exigencias cortoplacistas genéricas y
el PSOE aparece lobotomizado por las circunstancias.
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El déficit, problema e instrumento

Por José Borrell - Presidente del Instituto Universitario Europeo de Florencia

El déficit publico, cuando es excesivo y se retroalimenta con los intereses de la deuda, es un
problema. Lo es ahora, aunque en Espaiia sea la crisis la que ha causado el déficit y no el déficit el que ha
causado la crisis, como lo fue durante los muchos afios en los que, como secretario de Estado de
Hacienda, tuve que lidiar con €l. Pero el déficit publico, una palabra que suena mal porque indica
una insuficiencia, también es un instrumento de la politica economica al que no se deberia
renunciar constitucionalmente en nombre de un malentendido “equilibrio presupuestario™.

Las apelaciones al equilibrio suenan bien porque a nadie le gustaria que le tacharan de
desequilibrado. Para defender el equilibrio se argumenta que no se puede gastar mas de lo que se ingresa,
y para evitarlo habria que prohibir el déficit. Se acabaria asi con la tentacion de los gobiernos de no pasar
por el incomodo tramite de exigir impuestos para poder repartir los beneficios del gasto publico.

Con la crisis griega —esta si que es sin duda una crisis de exceso de déficit publico—, Merkel ha
repetido que no se puede gastar mas de lo que se ingresa. También me lo decia mi abuela. Forma parte de
la sabiduria popular y se asume como una evidencia.

Pero las cosas son algo mas complicadas. Aparte de que una familia no juega el mismo papel
econdmico que un gobierno, habria que preguntarse por la dimension temporal de ese equilibrio entre
Ingresos y gastos y por su naturaleza.

Eso de que no se puede gastar mas de lo que se ingresa hay que mantenerlo cada dia, cada mes,
cada afio... o a lo largo de un ciclo economico que tiene —lo sabemos de sobra— fases de crecimiento y de
depresion. Las empresas no ganan ni gastan lo mismo todos los meses y los gastos e ingresos publicos
también son estacionales. Lo razonable para un pais es buscar el equilibrio a lo largo del ciclo,
equilibrando déficits y superavits anuales.

También es importante la naturaleza de gastos e ingresos, que se suele obviar alegremente. El
déficit que toma en consideracion la contabilidad puablica es el que resulta entre gastos e ingresos no
financieros, y entre estos hay que distinguir entre gastos corrientes (como sueldos y gastos de
funcionamiento, intereses y subvenciones) e inversiones. El gasto corriente beneficia a sus receptores de
hoy v, por eso, se debe financiar con ingresos de hoy. Financiarlo con déficit, es decir, acumulando deuda,
implicaria trasladar su carga al futuro.

Por eso el Presupuesto debe tener superavit corriente. Y en eso consiste la famosa “regla de oro”,
tan citada desde la pasada reunion de Merkel y Sarkozy sin explicar en qué consiste. La “regla de oro”
es —o era— que el déficit fuese menor que la inversién, de forma que esta se financiase en parte con
el superavit corriente y en parte con deuda.

Es logico, porque una inversion como construir una carretera o un hospital se paga en los
gjercicios presupuestarios en los que se construye, pero sus beneficios se extienden en el tiempo por
muchos afios. No tiene sentido obligarse a financiarlo con los impuestos de hoy porque beneficiara
también a los contribuyentes de mafiana. El crédito se ha inventado para poder pagar la carretera en tantos
ejercicios como dure la amortizacion de la deuda emitida para financiarla. Pero para eso hay que aceptar
que los presupuestos de los afios en los que se construye, que es cuando cobra el constructor, tengan
déficit.

Sigue.../...



Si prohibimos el déficit nos obligamos a financiar las inversiones con los impuestos de los afios en
los que se construyen. Esto es ineficiente e injusto. Ninguna empresa financia sus inversiones con los
beneficios del afio en el que se ejecutan. Apafiados estariamos si asi fuera. Las financian con créditos o
ampliaciones de capital y las amortizan a lo largo de su vida util con los beneficios que generan. No
decimos que una empresa esta en desequilibrio porque recurre al crédito para financiar inversiones, €so es
lo normal. Por eso las normas presupuestarias de la UE no prohiben el déficit, sino que lo limitan al 3%
del PIB. Como me decia el propio Herman Van Rompuy en un reciente coloquio, para permitir que parte
de la inversion se financie con déficit.

El déficit cero y amén no solo obliga al sinsentido econdémico de financiar toda la inversion con
ingresos del afio, sino que impide que los gobiernos puedan actuar de forma anticiclica manteniendo renta
y generando actividad econdmica en los momentos depresivos. Y hasta la propia Christine Lagarde nos
advierte desde el FMI de que una contraccion fiscal demasiado rapida pondra en peligro la recuperacion.
Comprometerse a no tener nunca déficit publico, cualquiera que sean las circunstancias y
cualquiera que sea su finalidad, es algo muy arriesgado y tiene que ver mas con la ideologia que con
la economia.

Aparte de esas consideraciones técnicas, jtiene algo que ver la renuncia al déficit con
posiciones de derecha o izquierda? Tiene que ver desde luego con la concepcion del rol y la dimension
de la accion piblica. Si no se pueden financiar inversiones con deuda, el gasto de inversion entrard en
conflicto con el gasto corriente, es decir, redistribucion y servicios pablicos, y este tendera a reducirse. La
alternativa seria subir la recaudacion fiscal. Desde luego que habrd que hacerlo porque los gobiernos se
han acostumbrado a pedir prestado el capital a los que lo tienen en vez de exigirles un mayor esfuerzo
tributario.

Algunos desde la izquierda ven en esa restriccion la oportunidad de un rearme fiscal, pero ese
dudoso rearme fiscal seguiria sin darle al Presupuesto su capacidad de actuar de forma compensatoria en
las fases bajas del ciclo. Un instrumento que debe usarse con inteligencia y mesura, pero al que no se
deberia renunciar constitucionalmente.
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La ideologia del déficit publico
Por Pedro Saura Garcia

El reciente acuerdo en el Congreso de los Diputados entre los grupos mayoritarios para
buscar la formula que permita incluir en nuestra Constitucion algin tipo de regla que limite el
déficit publico ha reavivado el debate sobre las implicaciones de este tipo de limitaciones. En
particular, el voto en contra de los grupos a la izquierda del PSOE se apoya en una supuesta
connotacion izquierdista del déficit pablico, idea que me propongo rebatir aqui.

En materia fiscal, la progresividad de un gobierno viene dada basicamente por como
recauda y como gasta, y de si la distribucion real del bienestar, de la renta y de las
oportunidades de mejora de los ciudadanos es mas o menos igualitaria gracias a la accién
publica. El déficit publico no redistribuye recursos entre individuos con distintos niveles de
renta, sino entre distintas generaciones, ya que supone un gasto hoy financiado con cargo a
impuestos futuros. Por supuesto, puede haber motivos para incurrir en déficit, y entre ellos esta el
de construir infraestructuras que también quedardn como beneficio futuro; pero, en un momento
en el que muchos jovenes se quejan de tener expectativas de bienestar econdmico inferior al que
han disfrutado sus padres, no parece que la progresividad del déficit publico asi entendida sea ni
mucho menos evidente.

Es posible que la historia economica de una cierta época alentara esa consideracion
progresista del déficit, porque tanto en Europa como en Estados Unidos eran los gobiernos de
1zquierdas los que, a través de su propension al gasto social, incurrian en déficit. Pero hace ya 30
afios que Ronald Reagan cambio esa dinamica, por el simple mecanismo de generar "déficit de
derecha", recortando impuestos a las rentas altas. Los también republicanos Bush -padre e hijo-
mejoraron la técnica y dejaron a sus sucesores democratas situaciones presupuestarias
envenenadas.

El debate, por tanto, deberia centrarse en como surge el déficit y como se lucha contra €l
cuando una de las dos partes lo considera excesivo. Porque cabe recordar que el déficit es cosa de
dos: el que gasta mas de lo que recauda, y el que financia ese exceso de gasto. Puede que el
conjunto de los ciudadanos considere que no es razonable endeudarse mas, o puede que sean los
prestamistas los que no lo consideren razonable y se muestren remisos a financiarnos, lo que no
les convierte en culpables porque no deja de ser su dinero el que prestan.

El Gobierno de Espaiia incurrié en un fuerte déficit al inicio de la crisis por el efecto
fundamentalmente de los estabilizadores automaticos: menos recaudacion y mas gasto en
proteccion por desempleo que en conjunto explican el 75% del déficit generado. Como su nombre
indica, ese déficit contribuye a estabilizar la economia de manera automatica y cuya limitacion,
una vieja aspiracion del PP ya recogida en su Ley de Estabilidad de 2001, seria contraproducente.
El otro 25% de déficit se debi6 a politicas discrecionales disefiadas para reducir el fuerte impacto
de la contraccion sobre la actividad y el empleo: lo permitia el superavit acumulado durante los
aiios 2005, 2006 y 2007 (los tunicos superavit en toda la democracia, por cierto), lo
aconsejaban los expertos internacionales y seguramente la opinion publica nacional no hubiese
entendido la ausencia de medidas enérgicas en aquella etapa. Tras esa primera fase, la
profundidad de la crisis aconsejé reconducir la evolucidon del déficit, y las medidas mas

inmediatas para ello van ligadas a la reduccion del gasto.
Sigue.../...
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El Gobierno lo ha hecho y ahora son las comunidades auténomas las que estin en el centro
del debate, porque algunos de sus dirigentes siguen sin asumir las responsabilidades que les
corresponden como principal institucion de gasto del sector publico espafiol.

El déficit puablico, antes y después de la reforma propuesta, debe seguir teniendo su

papel en la gestién del ciclo econémico: ya lo tenia en la vigente Ley de Estabilidad de 2006, y

trasladar su contenido a la propia Constitucion puede interpretarse mas como una salvaguarda de
dicho papel que como una amenaza. De hecho, las amenazas reales a la capacidad del Estado para
estabilizar la economia vienen tanto de los apostoles del déficit cero a toda costa como del
traslado inconsciente de cargas al futuro que terminan por hipotecar no solo ese futuro sino la
capacidad de gestion del presente.

Podemos concluir reafirmando el papel de la ideologia en la politica econémica,
porque hay maneras diferentes de crecer y de repartir los costes y los beneficios de ese
crecimiento. Por ¢jemplo: el otro gran debate actual acerca de la recuperacién de algin tipo de
gravamen sobre grandes patrimonios que permita hacer mas justo el reparto de los costes de la
crisis, sin perjudicar nuestro potencial de crecimiento, y frente a medidas como el copago u
otros recortes sociales.

Pedro Saura Garcia es director general de SEPES y profesor de teoria econémica de la
Universidad de Murcia.
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Déficit

POR ENRIQUE GIL CALVO

De entre todos los ominosos acontecimientos que nos deparé este aciago agosto (pillajes
multitudinarios en el Reino Unido, toma de Madrid por el integrismo papista, nuevo estallido de la crisis
crediticia de la eurozona, anuncio de inminente recaida en la recesion...), ninguno puede compararse con el
testamento politico que nos ha legado el presidente Zapatero antes de salir del poder. Me refiero a la reforma
de la Constitucion que ha vedado la posibilidad de gobernar mediante el recurso al déficit publico. Una
desafortunada herencia que ademas resultara probablemente irreparable, pues no es facil que vuelvan a darse
las excepcionales circunstancias que han permitido reformar sin referendo el articulo 135 por el procedimiento
de urgencia.

La mayoria de los criticos de la reforma han tendido a condenar las formas preservando el fondo del
asunto. Pero mi posicidn es mas bien la inversa. No tengo serias objeciones que oponer en materia
procedimental, pues al igual que no se puede devaluar la moneda tras un debate publico, porque se arruinaria
el elemento sorpresa que resulta esencial, tampoco convenia someter la prohibicion del déficit a debate, ya que
su unico objetivo real es el de impresionar favorablemente a los mercados financieros y al directorio europeo,
y de perderse el tiempo en discusiones bizantinas se diluiria dicho efecto buscado.

Es verdad que semejante pragmatismo (el de que el fin justificaba el procedimiento de urgencia) no se
ha sabido explicar, quiza porque parecia obvio. También es cierto que las comunidades auténomas pierden
autonomia financiera, como sucede en todo modelo federal. E igualmente debe reconocerse que se ha burlado
la conveniencia de buscar el refrendo del pueblo soberano. Pero de ahi a montar una escandalera, como han
hecho los nacionalistas y la izquierda parlamentaria, hay una gran diferencia. ;Por qué han optado por
escenificar semejante ataque de victimismo, haciéndose los ingenuos sorprendidos en su fingida inocencia?
Sin duda alguna, por electoralismo puro y duro. Con lo cual volvemos a caer en el conocido cordon sanitario
de los tiempos de la crispacion. Pero ahora los sometidos a cuarentena son los dos grandes partidos (que
quedan asi uncidos en una sorprendente gran coalicion) mientras sus rivales se revisten de ofendida dignidad.

Pero si bien las formas podrian justificarse, no ocurre lo mismo con el fondo del asunto, que me parece
rechazable. Es verdad que Rubalcaba logro evitar el déficit cero en términos contables que planteaba el PP.
Pero incluso asi, aun reconociendo que la distincion entre déficit ciclico y estructural amortigua los peores
efectos de la reforma, lo cierto es que constitucionalizar la limitacion de la politica fiscal me parece un error
de miopia politica. Pues si tenemos en cuenta que ya perdimos la politica monetaria, el margen de maniobra
que ahora se le deja al Estado para gobernar la economia queda reducido al minimo. Por lo demas, una
Constitucion ha de ser un reglamento imparcial capaz de dar juego a Gobiernos alternativos de ideologias
opuestas. Si hoy prohibimos a Keynes, ;qué pasara cuando una nueva mayoria politica decida resucitarlo
(como puede suceder si fracasa la actual politica de austeridad tras asfixiar el crecimiento econémico)? En este
sentido, yo recomendaria a los partidarios de la ortodoxia del equilibrio presupuestario que releyeran al gran
Hirschman y su estrategia del desarrollo desequilibrado como mejor via de crecimiento.

Es verdad que el Estado deudor pierde su autonomia politica y queda en poder de los mercados. Pero
es que para endeudarse no hace falta recurrir a los mercados financieros, pues se puede apelar al
ahorro nacional. Precisamente, el desaparecido Charles Tilly argumenté que la democracia se hizo posible
cuando los Gobiernos lograron ganarse la confianza de sus ciudadanos dispuestos a prestarle sus ahorros
suscribiendo bonos del Tesoro (Confianza y gobierno, Amorrortu, 2010). Asi se puede financiar el déficit del
Estado para invertir a largo plazo en el desarrollo del pais mediante la creacion de bienes publicos como las
infraestructuras o los servicios esenciales (educacion, I+D, etc). Es lo que hizo el canciller Bismarck con su
revolucion desde arriba que unifico y construyo la Alemania moderna. O lo que también hizo el canciller Kohl
cuando la reunificé tras la caida del muro de Berlin. Algo que nunca hubiera podido acometerse bajo la
prohibicion del déficit introducida por la canciller Merkel (mereciendo por ello acerbas criticas de su mentor
Kohl). Y algo que tampoco podra hacerse ya en Espafia, tras la prohibicion constitucional del déficit publico
decretada por la gran coalicion de Zapatero y Rajoy.

G-
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Vivir sin déficit es caro

Los expertos urgen a los politicos a desvelar como cuadraran las cuentas publicas por
imperativo constitucional - ;Recortaran gastos? ;Subirdan impuestos? - El estrecho margen
de politica fiscal obliga a definir prioridades y presiona el Estado de bienestar

Por Sebastian Tobarra

El déficit publico se acaba. Por ley. Espafia, como hizo Alemania en 2009 y hara Italia, acaba de
implicar en ello a la propia Constitucion. Gane quien gane las préoximas elecciones generales, hay que
cumplir el mandato constitucional y toca reducir gastos, subir impuestos o hacer una mezcla de las dos
cosas para acabar con el déficit. La otra via, la de que la economia vuelva a crecer a tasas elevadas,
dispare la recaudacion fiscal y elimine el déficit, es hoy por hoy una quimera. El déficit publico
"estructural" (el no ligado un mal momento econémico) debera desaparecer en una fecha aparentemente
tan tardia como 2020. ;Como haran las Administraciones para vivir sin déficit cuando no haya crisis?
(,Como se las arreglaran para cuadrar las cuentas? jRecortaran gastos? ;Subiran impuestos?

Con las elecciones generales a dos meses vista, economistas, sindicalistas y expertos consultados
dicen que es el momento para que los candidatos se mojen ante preguntas como estas y se expliquen en la
campafia electoral. A falta de los programas electorales, lo dicho hasta ahora se va conociendo con
cuentagotas: el PSOE plantea resucitar el impuesto sobre el patrimonio limitandolo a los que mas tienen e
introducir un gravamen a la banca. El PP, en cambio, se inclina por recortar gastos y no habla de
impuestos. :

En la Administracion central, las medidas de ajuste las tendrd que plantear quien forme Gobierno a
partir del 20 de noviembre. Pero algunas medidas, basadas en el recorte de gastos, se estan empezando a
adoptar ya en comunidades como Catalufia (donde gobierna CiU), Castilla-La Mancha y Extremadura
(dirigidas por el PP), en parte por la situacion heredada.

Desde la izquierda se desconfia, en general, del precipitado final del déficit "estructural”, metido a
toda prisa en la Constitucion. El texto dice que solo podra existir "en caso de catastrofes, recesion
econdmica o situaciones de emergencia que escapen al control del Estado". El limite exacto al déficit y
las excepciones quedan para una futura ley organica a aprobar a mediados de 2012. Pero algunos
vaticinan ya que, con el limite al déficit, los Gobiernos quedan atados, sin margen de politica fiscal y
temen que venga una poda de gastos que acabe afectado al Estado de bienestar: sanidad, dependencia y
pensiones.

En el plano tedrico, el premio Nobel Paul Krugman esta entre quienes piensan que la rigidez de la
politica fiscal esta actuando en contra de la ansiada recuperacion de la economia y el empleo a escala
global y en particular en EE UU. "Los altimos dos afios han confirmado de manera abrumadora lo que
algunos tratamos de argumentar desde el principio: el déficit que tenemos en estos momentos -el que
debemos tener, porque los déficits en tiempos de crisis ayudan a sostener a una economia deprimida- no
supone una amenaza", dice en un articulo publicado en este diario. "Y por culpa de la obsesion por una
amenaza inexistente, Washington ha hecho mucho mas grande el problema real: el desempleo masivo,
que corroe los cimientos de nuestra nacion".

"Con la limitacion del déficit se nos esta diciendo que se acaba la politica fiscal. Por eso, este
asunto deberia ser central en la proxima campafia electoral”, afirma Nicolas Sartorius, vicepresidente
ejecutivo de la Fundacion Alternativas, de corte progresista, antiguo diputado y exdirigente del PCE y CC
00.
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"Nos vamos a quedar sin capacidad fiscal sin que a nivel europeo vaya a haber una politica fiscal
comiin como pasd cuando perdimos la peseta y la politica monetaria, que fue sustituida por otra
europea". Los partidos "deben explicar como lo haran para reducir el déficit a la minima expresion”,
afiade.

Desde posiciones liberales no se teme igual la bajada del déficit. Juergen B. Donges, economista
hispano-aleman, expresidente del Consejo de Expertos Economicos de Alemania y catedratico de la
Universidad de Colonia, dice: "Los Gobiernos no estan atados. Solo tienen que establecer prioridades de
gasto. St un Gobierno quiere mucha politica social puede hacerla, pero tendra que reconsiderar otras
partidas del presupuesto y recortar alli el gasto, por ejemplo, en materia de defensa".

A diferencia de Espaiia, Alemania ya ha puesto el limite al déficit en su Constitucion (0,35% del
PIB). Pero matiza Donges, que lo que se ha limitado es "el déficit estructural no el coyuntural" (el ultimo
puede producirse en una mala coyuntura econémica). No hay, por tanto, "una restriccion para hacer una
politica anticiclica", si las cosas vienen mal dadas, dice Donges. "Se trata de limitar gastos que una vez
decididos hipotequen los presupuestos afio tras afio con independencia de la evolucion ciclica de la
economia”, afiade este economista.

Detras del limite al déficit hay cifras multimillonarias. En Espafia se llego en 2009 a un pico de
déficit pablico del 11,1% del PIB, o sea, a mas de 111.000 millones de euros. Si el limite en 2020
quedara, como se ha avanzado salvo circunstancias excepcionales, en el 0,4%, equivaldria a 4.000
millones. Tomando afios con déficits de entre el 3,2% (unos 32.000 millones de euros) y del 4,8%
(48.000) como paso6 entre 1996 y 1998, el final del déficit supondria reducirlo entre 30.000 y casi 40.000
millones de euros al afio.

Aun asi, el catedratico de Economia de la Universidad Pompeu Fabra, José Garcia-Montalvo,
afirma que en Espafia, las cosas pueden cambiar poco con la nueva norma sobre el déficit. "De lo que se
estd hablando es de prohibir por ley solo el déficit estructural”, es decir, el que se origina haya o no
expansion econdmica, pero no el déficit coyuntural que se genera cuando viene una crisis", dice este
economista. "Falta de ver lo que diga la futura ley orgéanica. Pero con la salvedad, que tiene su
importancia, de poner el cambio en la Constitucion, no veo grandes cambios en lo aprobado porque
Espafia practicamente no ha hecho en los ultimos afios déficit estructural. Incluso tuvo algiin pequefio
superavit", en los afios 2005, 2006 y 2007, afiade este catedratico. "Es importante que la futura ley
organica que concrete las condiciones del déficit diga cual serd el maximo permitido, en qué
circunstancias podra generarse y que acote bien qué se entiende por déficit estructural", dice Garcia-
Montalvo.

Al profesor del IESE Alfredo Pastor no le gusta lo que se ha aprobado. "Es una vergiienza tener
que poner en la Constitucion o vincular a ella un limite al déficit. Son el Gobierno y el Parlamento los
responsables de controlar el déficit. Poniéndolo en la ley fundamental da la sensacion de que no son
capaces de cumplir con su mision", reprocha Pastor, antiguo secretario de Estado de Economia con Felipe
Gonzalez. "Es una medida cosmética que se hace para tranquilizar a los mercados pero servira de
poco porque los mercados estin ahora mas preocupados por la ralentizacién del crecimiento
econémico", afiade Pastor. Con todo, este experto asegura que "no hay que exagerar" con la nueva norma
del déficit. "Falta saber atn la letra pequefia de la ley organica que regulara el limite. Creo que si se fijan
excepciones para situaciones de crisis no habra problemas", afiade Pastor.

"Yo si creo que limitar el déficit de la forma que se ha planteado pone en peligro el Estado de
bienestar", asegura Ramon Gorriz, secretario de Accion Sindical de CC OO. "Aunque estamos de acuerdo
en combatirlo, tememos que el ajuste acabara haciéndose solo desde el lado del recorte de gastos, contra
los trabajadores".

En cambio, "apenas se esta explicando nada de subir impuestos a las rentas mas altas. Los partidos
deben de explicarse en la proxima campafia electoral para que todo el mundo sepa lo que vota cuando
vaya a las urnas", dice el sindicalista de CC OO.
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Pastor no opina igual. "Es demagogico decir que el ajuste fiscal recaera solo sobre el Estado de
bienestar. No tiene que ser asi necesariamente. Se pueden subir impuestos, por ejemplo, el tramo mas alto
del impuesto sobre la renta o tomar otras medidas con otros impuestos. En cambio, recuperar el impuesto
de patrimonio apenas produciria ingresos", opina Pastor. Los partidos "deberian explicar qué piensan
hacer en la campafia, pero dudo que lo hagan porque creo que tienen miedo", afiade el profesor de IESE.

Las estadisticas muestran que los tipos mas altos del impuesto sobre la renta han bajado en los
ultimos afios en bastantes paises europeos. Ahora estan subiendo en los que han sido rescatados o han
pasado por mayores dificultades. Segtn el informe de la firma auditora KPMG, Impuestos y tipos de la
Seguridad Social en 2010, Grecia, ya rescatado, ha subido su tipo maximo del IRPF del 40% en 2003 al
45% el afio pasado; Portugal, igualmente rescatado, lo ha hecho del 40% de 2003 al 45,9% el afio pasado;
en Irlanda, que también ha requerido ayuda de la Unién Europa, la subida ha sido del 42% al 47% y en
Islandia, que sufre una fuerte crisis, del 25,8% en 2003 al 46,3% en 2010.

Pero en paises como Espaifia, Francia, Alemania o Italia los tipos maximos de la renta han caido de
forma pronunciada entre 2003 a 2010, seguin KPMG: del 48,1% al 41%, en Francia; del 43% al 42%, en
Italia;, del 48,5% al 45%, en Alemania, y del 45% al 43% en Espaia, donde llegd a estar en el 48% la
década pasada.

.Hay que subir impuestos? Sartorius dice que si y plantea que "se puede recuperar el impuesto de
patrimonio para cantidades altas y subir el IRPF para las rentas elevadas. La recaudacion fiscal”, afiade,
"ha caido mucho porque se han ido bajando impuestos. Se ingresa menos porque el Estado ha ido
reduciendo su capacidad fiscal".

En cambio, Donges, que nacié en Sevilla y es un buen conocedor de la economia espafiola, cree
que de ninguna manera, se deben subir el IRPF, el impuesto de sociedades (que grava los beneficios
empresariales) o el de patrimonio porque se "dafia la inversidn empresarial, el ahorro y el trabajo”. Si, en
cambio, se puede "mejorar la recaudacion tributaria, por ejemplo, eliminando exenciones de
impuestos, combatiendo el fraude fiscal y elevando impuestos indirectos, IVA incluido", opina este
experto. Donges apuesta mas por recortar gastos que por subir impuestos. "El efecto contractivo que se
pueda producir a corto plazo es neutralizado por el efecto positivo de ganancia de confianza en la solidez
presupuestaria por parte de los agentes economicos", dice el economista.

El secretario de Accion Sindical de CC OO no descarta nuevas movilizaciones contra la reforma
constitucional sobre el déficit, tras la del pasado 6 de septiembre. Y defiende que "hay que subir
impuestos a los que mas tienen y no recortar gastos sociales de ninguna manera".

Garcia-Montalvo insiste en que es el momento en que los partidos concreten sus propuestas.
"Una sociedad como la espafiola que no quiere pagar mas impuestos deberia de saber que puede
tener un riesgo con su Estado de bienestar. Los politicos deben decir en la campafia qué piensan hacer con
los impuestos y con los gastos. Si se quiere mantener el Estado de bienestar, no veo otra soluciéon que
recortar gastos o aumentar la presion fiscal", dice.
Mercados que mandan mas

Los mercados han ganado poder. Los paises transmiten cada vez mas debilidad frente a ellos.
Varios gobiernos europeos, incluido el espafiol, se han visto forzados en plenas vacaciones de agosto, a
aprobar medidas a toda velocidad para calmarles.

Varios expertos dicen que los mercados mandan ahora mas por varios motivos: el primero es que
quien se endeuda demasiado termina cayendo en manos de sus acreedores. A medida que las
administraciones se han endeudado mas han dado mas poder a los mercados porque les confiaban una
parte cada vez mayor de su presupuesto de ingresos. Por eso, los Gobiernos fueron primero observados y
después atacados por los mercados.
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(Quiénes son los mercados? "Los mercados son todos aquellos que tomamos decisiones de
inversion o que financian algo. Es mercado cualquiera de nosotros cuando toma la decision de entrar en
un fondo de inversioén o de comprar algo. También es mercado el gestor que debera comprar los titulos y
que decanta la balanza a un lado o a otro. También son mercado los analistas como yo que damos
opiniones de inversion e influimos", dice Pedro Mirete, director de estrategia y analisis de Ahorro
Coporacion Financiera. "En momentos como el actual llenos de turbulencias y volatilidad pesan mucho
los operadores por cuenta propia de las mesas de tesoreria de muchos bancos de inversion que influyen
con sus compras o ventas", agrega este experto.

El profesor Garcia-Montalvo dice que los mercados son hoy mas poderosos pero no ganan nada si
se suprime el déficit pablico. "Pierden porque tendran menos poder con sus deudores. Con la reforma
constitucional se busca tranquilizarles pero los mercados estan mirando ahora mas la ralentizacion
economica. Ademas, en Espafia hay una propension a incumplir las leyes como se ha visto con la Gltima
aprobada sobre reduccion de 1a morosidad de las administraciones. En Alemania es distinto. Se dice en la
Constitucion que no habra déficit y hay confianza en que se cumplira".
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Contra el terrorismo financiero

Juan Torres Lopez - Comité Cientifico de ATTAC Espafia
Carlos Martinez Garcia - Promotora Estatal de Mesas de Convergencia
Francisco Jurado - Democracia Real Ya

La extraordinaria subida de la prima de riesgo espafiola y de otros paises atin mas cercanos
al corazon de la vieja Europa nos pone al borde del limite de lo que la ciudadania no deberia
consentir.

Nada ha cambiado en Espafia en los Gltimos dias, salvo la celebracion de nuevas subastas
de deuda publica, claro esta, que haya podido dar a entender a “los mercados™ que la situacion de
nuestra economia es peor que hace unas semanas y que, por tanto, justifique una subida en el tipo de
interés que debamos que pagar para financiarnos. Se trata, tan solo, de nuevas operaciones de casino
que apuestan sobre seguro, provocando ellas mismas los resultados que mas les convienen a
inversores que, por supuesto, no albergan ninguna preocupacion acerca de lo que suceda en la
economia real, en la vida de la gente, sino en como mejorar sus posiciones de apuesta para ganar
mas dinero.

Cuando los bancos que habian provocado la crisis que estamos viviendo necesitaron
financiacion, los gobiernos y el Banco Central Europeo no dudaron en acudir en su auxilio, en una
ocasiones, porque decian que eran “demasiado grandes para dejarlos caer” y, en otras, porque habia
que “salvar al sistema financiero”. En ello se gastaron varios billones de euros; mas de 800.000
millones s6lo en Alemania y Francia.

Sin embargo, cuando fueron los estados los que necesitaron financiacion, fundamentalmente
como efecto de la crisis que habian provocado los bancos, aunque en mucha menor medida, en
lugar de recibirla en las generosas condiciones en que lo obtuvo la banca, tuvieron que ponerse en
manos de esta. Y, gracias a ello, los bancos no solo levantaron de nuevo cabeza, prestando a tipos
cinco o seis veces mas altos el dinero que recibian al 1% del Banco Central Europeo, sino que asi
pudieron poner contra las cuerdas a los gobiernos y exigirles nuevas reformas liberalizadoras como
condicion imprescindible para salir de la crisis, cuando, en realidad, fue la generalizacion de ese
tipo de medidas lo que la provoco.

Los gobiernos, y en concreto el espafiol, vienen diciendo a la ciudadania que para acabar con
esta situacion hay que contentar a los mercados y que para ello es inevitable llevar a cabo las
reformas que se les exigen y que, en gran parte, ya se han aplicado: del mercado de trabajo y de las
pensiones, privatizaciones de empresas publicas y, pronto, de servicios publicos esenciales. Pero
estas recetas se han revelado como una gran mentira, como evidencia el que ni estén produciendo
los efectos beneficiosos sobre la economia con que se justifican, ni logren detener los ataques
especulativos contra nuestra deuda.

Tratar de hacer frente a una situacion que el propio presidente de la Junta de Andalucia
califico de “terrorismo financiero” cediendo a la extorsion, como esta haciendo el Gobierno
socialista, es algo peor que una simple ingenuidad. Las reformas que ha llevado a cabo sélo han
servido para debilitar ain mas la capacidad de generacion de empleo e ingreso de nuestra economia
y, al frenar la recuperacion y el crecimiento de la actividad, terminaran encareciendo ain mas la
deuda publica a medio y largo plazo, convirtiéndose esta dinamica en un circulo vicioso que lleve a
la ruina a los propios estados, a sus servicios publicos esenciales y, por ende, a toda la ciudadania.
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Al terrorismo financiero que estd destrozando economias enteras no se le puede
combatir con sometimiento, sino con firmeza y decisiéon, defendiendo la economia que crea
empleo, riqueza y bienestar y cortando las alas de los capitales especulativos.

Europa tiene medios para lograrlo.

Debe garantizar que los estados dispongan de financiacion adecuada a través del Banco
Central Europeo, negociando para ello las condiciones que le permitan generar ingresos y no
destruir sus fuentes, como ha venido sucediendo. Es una ignominia inaceptable que se preste al 1%
a bancos irresponsables y que se obligue a que los pueblos tengan que hacerlo incluso al 10%, como
esta ocurriendo en algunos casos.

Ademas, Europa debe establecer impuestos y tasas sobre las transacciones financieras
especulativas que las desincentiven en la mayor medida posible.

Y Europa tiene también la obligacion moral de establecer controles de capital para impedir
que financieros sin escripulos sigan poniendo en juego el futuro de la Union Monetaria, la
estabilidad econdmica y social y el bienestar de sus ciudadanos.

Pero ni Espafia ni el resto de paises europeos pueden esperar a que todo se resuelva en
Bruselas. Se equivocara una vez mas este Gobierno y los partidos politicos que lo apoyen si vuelven
a recortar derechos sociales creyendo que asi disminuira la voracidad de los mercados. Volveremos
a ir todos a peor, salvo la banca y las grandes empresas.

En una democracia real, las personas son las verdaderas depositarias de la soberania
nacional y, por tanto, deben constituirse en protagonistas de las decisiones politicas que se toman,
como actores y como beneficiarios principales. Si viviésemos en esa democracia real, y los
ciudadanos supieran de verdad lo que esta pasando, no consentirian el tipo de terrorismo que se esta
practicando, ni la complicidad de los gobiernos. Y por eso creemos que es fundamental que los
movimientos sociales y las organizaciones politicas, sindicales y ciudadanas de todo tipo hagan el
maximo esfuerzo para informar, concienciar y movilizar a todas las personas que, con
independencia de ideologias o de posiciones politicas, simplemente se indignen y reaccionen ante la
injusticia v la irracionalidad que se nos esta imponiendo.

~12-



