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EL PAI'S. lunes 16 de julio de 2012 OPINION LA CUARTA PAGINA

Espafa debe salvarse a si misma

Tras dos décadas de fondos europeos, Espaiia no ha construido un modelo productivo. El problema es la falta de
dinamismo de nuestra economia y no la ausencia de estimulo, que apenas generaria crecimiento

Angel Pascual-Ramsay - es director of Global Risks en el ESADE Center for Global Economy and Geopolitics.

Europa no salvard a Espaifa. Ni puede ni debe. Pero si que ayudard, si asumimos nuestra responsabilidad de
modernizar el pais. De hacerlo depende no sélo el futuro de Espafia sino incluso la supervivencia del proyecto
europeo. La falta de perspectivas de crecimiento de las economias del sur, y especialmente Espafia, esta haciendo
dudar a la Europa del norte de la viabilidad del euro. Si mostramos que Espafia puede crecer, con verdaderas
reformas y no solo brutales recortes, daremos a nuestros socios europeos la confianza que necesitan para apostar
por una mayor integracion fiscal y econdmica, y ayudaremos a Europa a salvarse a si misma. Hoy Europa es el
problema y Espafia (puede ser) la solucion.

Pero, lejos de responder al reto, el pais parece empefiado en buscar culpables externos. Nada bueno vendra
de esta actitud. Espafia no funciona bien, la responsabilidad es nuestra y en el fondo lo sabemos. Urge asumir la
gravedad de la situacidon y la necesidad de afrontarla colectivamente. Un primer paso es desmontar varios mitos
exculpatorios que dominan hoy la conversacidn publica espafiola:

- La culpa es de Merkel y de Alemania. Falso. La postura de Alemania es racional y razonable. Se le estd pidiendo a
un pais que tiene grabado a fuego por su historia el peligro de la laxitud fiscal que ponga el dinero para financiar un
proyecto que piensan, con razén, puede ser un cubo sin fundo y acabar quebrandoles a ellos también. Pedimos
disparar con pdlvora alemana. Y Merkel, presionada por su preocupada opinidn piiblica, 16gicamente se niega. Antes
quiere garantias de que las economias del sur pueden repagar sus deudas y la UE es econédmicamente viable.

- El problema es el BCE. No. La negativa del BCE a comprar deuda espaiiola y la incapacidad de Espafia para acceder
a los mercados es un problema acuciante, pero no el de fondo, que es nuestra falta de potencial de crecimiento. La
prima de riesgo es sintoma, no causa del problema. Si el BCE comprara masivamente nuestra deuda o actuara como
prestamista de ultima instancia, el paciente Espafia seguiria enfermo. Y una mayor rebaja de tipos de interés apenas
tendria impacto, pues en una recesién de endeudamiento la prioridad es reducir deudas, no obtener crédito barato
para inversion o consumo. En el Reino Unido el Banco de Inglaterra hace lo que se pide al BCE pero el pais sigue en
deflacidn.

- Los responsables son la UE y su politica de austeridad. Es cierto gue la UE sigue inexplicablemente colonizada por
una politica econémica neoliberal que la crisis ha desacreditado y que las desastrosas politicas de reduccidn del
déficit, que toda evidencia empirica muestra son suicidas en una recesidn de endeudamiento como la que vivimos,
nos estan llevando a una tercera recaida econémica. Pero nada de lo que le estamos pidiendo a Europa nos sacaria
de nuestro agujero particular. El problema es la falta de dinamismo de nuestra estructura econémica y no la falta de

estimulo, que, aunque si evitaria que las cosas fueran a peor, apenas generaria crecimiento, como vimos con el Plan
E.

- El origen del problema es el mal disefio institucional de la UE. Sélo a medias. Efectivamente, hay desequilibrios
entre regiones y no existen mecanismos de ajuste e instituciones que los gestionen. Pero transferencias de la UE no
subsanarian el problema de base: tras dos décadas de fondos de cohesién y estructurales, Espafia no ha construido
un modelo productivo dindmico que produzca crecimiento y empleo de calidad.
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- Espaiia no va tan mal; en las crisis siempre cunde el desdnimo. Espafia va mal, y negarlo es tan irresponsable
como contraproducente. Nos hemos contado una historia de pais rico, innovador y dindmico que no es cierta.
Nuestra economia es poco competitiva, esta concentrada en sectores de baja productividad y las empresas no
invierten lo suficiente en 1+D y formacion. No tenemaos recursos naturales ni ventajas competitivas en sectores de
alto crecimiento y empleo. Muchos mercados estan protegidos de verdadera competencia por un ancestral
corporativismo. Nos enfrentamos al siglo XXI con estructuras del siglo XX e incluso del XIX.

- Es culpa de los politicos y su falta de liderazgo. Los principales responsables son sin duda los politicos e igual o
mas la élite empresarial v financiera, que ha llevado al pais al borde de la quiebra. Pero no son sino reflejo de una
dejacidn de responsabilidad colectiva. Como dijo Ortega en su Espadia Invertebrada, cuando las masas dicen que no
hay lideres, es que no hay masas. Demasiados corruptos han sido legitimados con mayorias absolutas. Demasiados
espafioles exigen servicios sociales pero piden pagar sin IVA.

Todo lo anterior es por supuesto matizable. Alemania podria estar jugando un papel mas util y el BCE
deberia actuar como prestamista de ultima instancia. Pero lo cortés no quita lo valiente. La principal causa de
nuestro actual predicamento es la falta de ambicién reformista durante los dltimos quince afios {aquel ‘Espafia va
bien’ suena hoy a irresponsable complacencia). Superarlo pasa por tomar conciencia del inmenso reto al que nos
enfrentamos y acometer este verdadero proyecto de regeneracién nacional. Basta ya de echar la culpa a Europa.

Y es que Espafia afronta un reto histérico. El mundo estd experimentando un cambio sismico por la eclosién
de las economias emergentes. Tres quintos de la poblacidn mundial se estan incorporando al sistema econdmico
global. Con ingentes reservas de mano de obra barata, y cada vez mas innovacién (China ya produce mas patentes
gue EE UU y mas ingenieros que el todo occidente junto), van a generar una dislocacién econdmica como el mundo
no ha visto en siglos.

Espafia no tiene mimbres para competir en este entorno tan competitivo. O se reforma o languidecera. El
pais necesita un verdadero shock de modernidad; no sélo recortes sociales o cambios en los margenes, sino
auténticas reformas que dinamicen el pais y desmantelen intereses creados. Hay que desmontar el mito de que las
reformas son necesariamente sinénimo de sacrificio. Las verdaderas reformas estructurales rompen privilegios y
benefician a la mayoria. La fiscalidad progresiva y la creacién del estado del bienestar son buenos ejemplos. El
equivalente en la Espafia de hoy deben ser reformas que democraticen la innovacién; que den acceso a los
instrumentos que permiten innovar a una base mucho mayor de ciudadanos y empresas, y liberen asi todo el
potencial creativo del pais.

Debemos para ello liberalizar la economia, rompiendo el corporativismo que la tiene atenazada, y que
resulta en un mercantilismo plutocrdtico dominado por las grandes empresas, en connivencia con los poderes
publicos vy en detrimento de la mayoria de empresas y emprendedores. Debemos reformar la Administracion, para
acabar con el corporativismo conservador del alto funcionariato y su practica monopolizacién de la vida politica. Y
debemos construir una sociedad civil pujante y mas civica, que vigile a sus lideres y alumbre una cultura fiscal mas
responsable que haga viables los servicios sociales que demandamos.

Pero nada de esto sera posible si se arrastra a Espafia a un ajuste demasiado rapido socialmente inviable con
imposibles exigencias de austeridad. La tnica solucién pasa por pedir a la UE un gran pacto por el que demos
garantias de reforma y crecimiento cediendo atin mas soberania en politica econémica, a cambio de financiacidn del
BCE y mayor flexibilidad en el ajuste fiscal, pues las reformas no generan crecimiento a corto plazo. Necesitamos
espacio para el estimulo y para implementar politicas de crecimiento, empezando por una nueva politica industrial.

Ante todo y sobre todo, debemos sustituir la cada vez mas preocupante culpabilizacion de Europa por
empatia y didlogo; entender las razones de nuestros socios, que las tienen, y explicar las nuestras, que también las
tenemos; y superar la dinamica acusatoria y nacionalista que tan desastrosa ha sido para Europa en el pasado y que
tan peligrosamente parecemos estar repitiendo.
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EL PAIS, miércoles 7 de noviembre de 2012 OPINION

Una fiscalidad para salir de la crisis

En el siglo XXI es crucial la lucha contra los paraisos fiscales y la armonizacién global
Por Pedro Saura Garcia

En el otofio de 2012 y en la periferia europea nos encontramos con una situacion verdaderamente
complicada. Resumiendo: la crisis econdmica ha disparado los déficits publicos y esos déficits han encarecido 1a
financiacion, publica y privada, lo que agrava crisis y déficit; todo ello hace inevitables duras politicas de ajuste
que profundizan en la crisis econémica, la transforman en social, y no terminan de solucionar nada.

Si los recortes de gasto no consiguen tapar el agujero de las cuentas publicas —y sin tapario no
avanzamos— no queda mas remedio que mirar el lado de los ingresos. Como no se van a recuperar solos en
medio de este circulo vicioso, hay dos propuestas sobre la mesa: elevar la fiscalidad (los tipos de algunas figuras
existentes o crear nuevas impuestos) o mejorar la lucha contra el fraude. En el caso del incremento de la presion
fiscal “nominal”, la disyuntiva es parecida en todos los paises: en un aumento progresivo que se centre en los
agentes de mayor poder adquisitivo, la capacidad de recaudacidn puede verse afectada por el efecto de la propia
crisis (hay menos beneficios o rentas altas que gravar) y ademas, si no hay coordinacién internacional, puede
jugar el efecto salida de capitales, pero un aumento de la presidn a la clase media solo profundiza en la propia
crisis.

En el caso de la lucha contra el fraude fiscal ocurre algo parecido: o nos centramos en el pequefio fraude
local o la presidon a las grandes empresas, mas alld de algin caso sonado, termina por no beneficiar ni a la
recaudacion ni a la propia actividad econémica, dada la reaccion de las empresas. Somos partidarios de un mejor
reparto de los costes de la crisis a través de una fiscalidad mas progresiva y de una lucha contra el fraude mas
eficaz, pero somos conscientes de los problemas de ambos esfuerzos, al menos a corto plazo.

El panorama dibujado ofrece, ademas, otra alternativa clara a las politicas seguidas hasta ahora con nulos
resultados. Es la movilidad internacional de los grandes patrimonios y la artificiosa movilidad de los beneficios de
las grandes empresas, abusando de los precios de transferencia la que erosiona la capacidad fiscal de los paises.
Un resultado adicional de la movilidad es el mayor incentivo a la competencia fiscal entre Gobiernos, lo que de
nuevo en equilibrio reduce ingresos, aumenta la desigualdad y profundiza en los determinantes ultimos de la
crisis que padecemos. Porque el resultado de esa competencia fiscal es que paises muy pequefios, que no temen
represalias comerciales y no tienen servicios publicos que mantener, pueden llevar sus tipos impositivos al cero
{lo que se conoce como paraisos fiscales), pero que mas bien son la causa de los infiernos sociales que amenazan
al mundo desarrollado.

El resultado de la competencia fiscal serd todo lo indeseable que se quiera, pero no deja de ser un
equilibrio; es decir, cuanto mas nos esforcemos algunos en coordinar politicas “justas”, mayor sera el incentivo
de otros a desviarse y atraer con rebajas grandes “clientes”. No cabe el consenso en este tema, de la misma
forma que no cabe relativizar su importancia (puede ampliarse la informacion sobre el tamafio de este agujero
negro que amenaza a la economia mundial en muchas fuentes, como por ejemplo taxjustice.net). La cuestidn, por
tanto es qué hacer. Y la respuesta tiene que ser: todo lo posible y ya. Esto implica al menos tres tipos de
actuaciones.

Sigue.../... : -3



En primer lugar, mejorar el marco legal para dotarnos de mecanismos para perseguir los artificios
contables que trasladan riqueza, renta y beneficios fuera del pais sin el necesario cumplimiento de las
obligaciones fiscales. No puede ser que empresas multinacionales maquillen sus cuentas para que todo el
beneficio que realmente obtienen aqui tribute en otro pais.

Asi mismo, la Administracion debe analizar, para su aplicacion, la normativa norteamericana FATCA que
entra en vigor en un par de meses, por la que cualquier entidad financiera del mundo tiene la obligacién de
informar al fisco de EE UU sobre los movimientos de cuentas de ciudadanos estadounidenses, o le retendran un
30% de todos los pagos que reciban de fuente americana.

Segundo, mejorar los mecanismos de coordinacidn con otros paises de la Unidn Europea y de la OCDE:
cuantos mas nos pongamos de acuerdo, mas capacidad de luchar tendremos. No basta con firmar convenios
incluso con paraisos fiscales y presumir de ello, como hace el Gobierno, o amenazar con que se acaba el secreto
bancario; lo importante es que remitan de manera automatica informacién para investigar el fraude sofisticado y
eso no ocurre ahora. Sin una actitud activa del Gobierno pasara mucho tiempo hasta que esa informacion llegue a
Hacienda, porque dichos paises firman convenios para que no los sefialen con el dedo, pero otra cosa es la
colaboracidn sincera.

Por ultimo, siempre hay lugar para acciones que tengan un papel ejemplarizante para la poblacion.

Espafia estd pendiente de aceptar (o no) la solicitud de extradicion a Suiza de un empleado de banca {el caso
Falciani} que posee informacion sobre muchos miles de clientes. De esa informacion varios paises (entre ellos,
Espafia) ya han obtenido varios miles de millones de euros en multas y regularizaciones fiscales {Grecia en un
futuro inmediato, gracias a la colaboracion del periodista Kostas Vaxevanis). El secreto bancario no existe en
Espaia, con lo que su violacion no esta tipificada como delito. Mas alla de la motivacion de Falciani, su caso es
revelador de la cuantia de las cifras que rodean este mundo; y, por supuesto, la decision que tome el Gobierno
revelard, tanto o mas que muchas otras decisiones que estd tomando. Claro que hay alternativa: gobernar es
elegir.

La armonizacion fiscal internacional y la lucha contra los paraisos fiscales son temas cruciales en las
sociedades del siglo XXl, por razones éticas, de defensa del Estado de derecho y sociales, pero también para
salir de la crisis econémica. En esa direccion, hemos propuesto la creacion de una comisién en el Congreso para
tratar especificamente la armonizacion y coordinacidn fiscal internacional y la lucha contra el fraude fiscal y los
paraisos fiscales.

Pedro Saura Garcia es portavoz de Hacienda del Grupo Socialista en el Congreso y profesor de Analisis Econémico
en la Universidad de Murcia.



Diario de Noticias, lunes 19 de noviembre de 2012 ECONOMIA NAVARRA

Las grandes empresas pagan de media a Hacienda apenas el 15% de sus beneficios

Hacienda recauda menos de una tercera parte en sociedades que en el aiio 2006.
Compaiiias industriales con beneficios millonarios han pagado de media en la dltima década entre el 5% y el 15%

Juan Angel Monreal - Pamplona

Las grandes empresas de Navarra han pagado a Hacienda una media de apenas el 15% de sus
beneficios en los Gltimos afios. Esta cifra queda muy por debajo del tipo efectivo -en torno al 30%-, al
aprovechar las compaiiias los diferentes tipos de ajustes fiscales, asi como las numerosas exenciones y
deducciones de un tributo que se ha ido complicando a lo largo de los afios. Hoy por hoy, una gran
empresa paga de media el mismo tipo que un ciudadano particular en IRPF.

Los datos de Hacienda Foral de Navarra muestran ademas que la capacidad recaudatoria del
impuesto de Sociedades se ha desplomado desde el afio 2006. Lo ha hecho como consecuencia de la
crisis, pero también por unos beneficios que dejan a Hacienda Foral sin unos 100 millones de euros al
afo.

Esta permisividad, cuyas consecuencias pasaban con sordina en época de bonanza, cruje cuando
no hay modo de cuadrar gastos e ingresos. Y este impuesto, que llegd a aportar casi 650 millones de
euros en 2006, se quedd el aiio pasado (2011) en apenas 213 millones. Este afio sera dificil alcanzar esa
cifra: hasta septiembre apenas se sobrepasaban los 97 millones de euros, un 16% menos que el aio
pasado. Incluso el Gobierno de UPN, que ha propiciado este marco regulatorio tan favorable a las
sociedades, reconoce ahora que la tributacién de las "grandes empresas sea un poquitin mayor que la
actual", tal y como explicaba hace unos dias la propia vicepresidenta del Gobierno. La politica fiscal, en
cualquier caso, sera uno de los aspectos de debate en el Parlamento durante las proximas semanas.

Las empresas disponen de multiples instrumentos para rebajar el impacto de los impuestos. La
posibilidad de consolidar cuentas de diferentes sociedades -compensando posibles pérdidas o ganancias-,
las deducciones por inversién, por actividades de |+D+i, por conservacion del medio ambiente, entre
otras contribuye a dejar un tipo real mucho mas reducido. En algunos casos por debajo del 5%. Y hay
ejemplos quizd mas llamativos. Entidades como Caja Rural de Navarra, que gozan de una ventajosa
fiscalidad, apenas pagan Sociedades. Y otras empresas domiciliadas en la Comunidad Foral, como es el
caso de Carrefour Navarra SL, se las ingenian para -vendiendo por valor de mas de 90 millones de euros-
arrojar pérdidas a fin de afio en buena parte de los tltimos ejercicios.

Esta situacién se repite en el conjunto del Estado, a cuyas arcas las empresas tributaron el afio
pasado por un 12% de sus beneficios. Y algunas, como Microsoft, Facebook, Google o Apple, han optado
por aprovechar las rendijas que ofrece la ley para facturar las ventas que hacen en Espaia desde otros
lugares, fundamentalmente Irlanda, que mantiene un tipo de Impuesto de Sociedades del 12,5%, el mas
bajo de Europa Occidental. Diferentes paises de la Unién Europea han comenzado a buscar férmulas para
evitar lo que consideran de hecho una evasién de impuestos que merma los ingresos de sus respectivas
haciendas.
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En el caso de Navarra, el analisis de los datos del Registro Mercantil muestra que las grandes
empresas de Navarra, aquellas que facturan por encima de los 200 millones, tributan de media por un
porcentaje que oscila entre el 25% que rozan Volkswagen o Portland o el 4% que ronda Viscofan y el 15%
al que no llega de media Gamesa desde comienzos de siglo.

Las cifras

17 millones en subvenciones a VW. En 2010, la factoria alemana fue la mas subvencionada de Navarra,
al recibir 17 millones de euros. Durante ese ejercicio, obtuvo un beneficio antes de impuestos de 70,7
millones de euros, y pagd 21 en impuestos, lo que supone un 29,7%. Esta ayuda via subvencién reduce
sin embargo, sensiblemente, la aportacién neta a las arcas publicas.

9,5 Millones recibidos por Gamesa. Gamesa ha recibido en la dltima década esta cantidad via
impuestos y tiene pendientes de recibir otros siete. La empresa edlica no se ha caracterizado
precisamente ademas por acercarse al tipo impositivo del 30% fijado por ley. En los dos dltimos afios, la
realidad ha sido precisamente la contraria, con un impacto positivo en sus cuentas de 22,5 millones. En
2005, por ejemplo, apenas pagé el 1%.

Los bancos, grandes especialistas en reducir los impuestos que pagan

Durante el afio pasado aprovecharon las provisiones para reducir su factura hasta el 14,5%
J.A. M.-Pampiona.

Pero si hay un tipo de empresas especializada en pagar pocos impuestos estas son los bancos.
Sobre todo en relacién a los estratosféricos beneficios que generaron en el periodo previo a la crisis y al
aceptable nivel de ganancias que han mantenido los mas potentes y solventes de ellos, especialmente
Santander y BBVA. El afio pasado, por ejemplo, tributaron en torno al 14,5% de su beneficio, con una
fuerte caida respecto al afio pasado.

En el caso de los bancos, las provisiones dotadas para cubrir préstamos fallidos han contribuido a
reducir la factura tributaria en el dltimo afio, pero no es la Gnica via. Entre otras vias para ahorrar
impuestos se encuentran deducciones por inversiones en el extranjero {por la opcion de deducir
pérdidas), el fondo de comercio financiero o los gastos financieros para adquirir sociedades extranjeras

Al margen, hasta el momento, iban las cajas de ahorros, que dedicaban una parte de su beneficio
a obra social y cuya contribucién via impuestos resultaba menor que la de los bancos. Asi, Caja Navarra
tributaba en torno a un 10% de media, una cantidad superior en cualquier caso a la de Caja Rural, que el
altimo ano, por ejemplo, registré un impacto favorable en sus resultados via impuesto de Sociedades.



Diario PUBLICO, 31 de enero de 2013 “Dominio Publico”  Economia politica, Estado del Bienestar

Pensiones y deuda publica

Articulo publicado por Viceng Navarro

Este articulo sefiala que, en contra de lo que estan sosteniendo los economistas neoliberales, las
pensiones publicas no estdn contribuyendo ni al déficit ni a la deuda publica espafiolas. Antes al
contrario, estan invirtiendo en la deuda publica en unos porcentajes, por cierto, alarmantes, pues
condicionan la viabilidad de las futuras pensiones al pago de la deuda piblica que puede ser
cuestionable.

Uno de los objetivos mas importantes del capital financiero (es decir, de la banca, de los fondos
de alto riesgo y de las compaiiias de seguros, entre otras instituciones) es privatizar la Seguridad Social
y, muy en particular, las pensiones publicas. Estas representan los fondos mas importantes en
cualquier pais, incluyendo en Espafia. Los trabajadores y empresarios cotizantes pagan sus cuotas a la
Seguridad Social para financiar, entre otros beneficios, las pensiones. Y, como hay mas ingresos al fondo
de pensiones que beneficios, se ha ido acumulando un fondo de reserva considerable (alrededor de
65.000 millones de euros). Es mucho dinero y el capital financiero quiere meterle mano. Representa una
gran golosina. En contra de lo que se informa a la poblacion en los medios influenciados por el capital
financiero (que son la mayoria), hoy el capital financiero tiene mucho dinero y va en busca de mas. Este
es su proximo gran proyecto: que esta reserva pase 2 manos de las instituciones financieras privadas en
lugar de las publicas {esto también ocurre, por cierto, con la sanidad publica, de la que hoy tal capital
financiero desea la privatizacién para poder también meterle mano, beneficidndose de ello. La evidencia
de que esto es asi es abrumadora).

Uno de los argumentos que utiliza el capital financiero a través de sus portavoces o grupos de
investigacion afines, como FEDEA, es que el crecimiento de las pensiones publicas es una de las
mayores causas del crecimiento del déficit y de la deuda publica. Y de ahi la necesidad de que se
reduzcan tales pensiones publicas. Este argumento se ha repetido miles de veces en los mayores
medios donde la sabiduria convencional se produce y reproduce. Y de tanto repetirse, la gente normal y
corriente, que adquiere su informacion a través de tales medios, acaba creyéndoselo.

Pues bien, tal argumento es una mentira enorme. Y utilizo el término mentira deliberadamente.
Mis lectores saben que no me gusta utilizar expresiones en mis escritos que puedan interpretarse por
mis adversarios, que son muchos, como insultos. Pero es imposible que los portavoces del capital
financiero no sepan que la Seguridad Social es una institucién auténoma que no se contabiliza en el
presupuesto del Estado. No puede, por lo tanto, contribuir al déficit del Estado. Es mas, donde si estan
entrelazadas ambas instituciones es en la compra de la deuda publica por parte de la Seguridad Social.
Los fondos de reserva de las pensiones publicas son uno de los mayores compradores de deuda piblica
del Estado espaiiol, tal como ha indicado The Wall Street Journal en sus series sobre la deuda publica en
Espafia. Y lo que es mas preocupante es que el 90% de los fondos de reserva de la Seguridad Social estan
invertidos en bonos publicos del Estado.
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La Seguridad Social esta, pues, resolviendo, en lugar de dificultando, el llamado problema de la
deuda publica espaiiola, deuda publica que, por cierto, ha sido creada artificialmente debido al enorme
poder del mismo capital financiero. Si el Banco Central Europeo (BCE) (que no es un Banco Central sino
un lobby de la banca) hubiera prestado dinero al Estado espaiiol a los mismos intereses que ha prestado
a la banca, hoy Espafa no tendria ningtin problema de deuda publica. Ha sido el capital financiero el que
ha creado el problema de la deuda publica a través de su dominio de las instituciones que gobiernan el
euro y muy en particular el BCE. Y ahora que la deuda publica esta en peligro, son, de nuevo, los fondos
publicos de la Seguridad Social los que la salvan. Esto, que esta ocurriendo sin que apenas se conozca, se
esta haciendo a un elevadisimo coste: el de que no puedan pagarse las pensiones del futuro, lo cual no
tendra nada que ver (repito nada que ver) con la famosa transicion demografica y la supuesta
inviabilidad de las pensiones (debido a que no habra suficientes jévenes para pagar las pensiones de los
ancianos), sino con el elevadisimo riesgo de haber invertido la gran mayoria de los fondos de reserva en
la deuda publica que probablemente el Estado no podra pagar. En realidad, los responsables de los
fondos de reserva han actuado bajo presiones del Estado, comprando y comprando deuda publica en
dimensiones claramente excesivas, poniendo al propio sistema de pensiones en peligro.

A aquellos que contintian alarmando a la ciudadania indicando que las pensiones no son viables
o que la deuda publica esta causada por las pensiones, hay que sefialarles que la evidencia cientifica no
apoya ni lo uno ni lo otro. Es mas, la deuda publica podria resolverse facilmente, bien imprimiendo
euros por el Banco de Espafia y con ello comprar deuda publica (lo cual es permitido en la normativa del
Sistema Europeo de Bancos Centrales) o estableciendo agencias publicas de crédito que pudieran pedir
prestado dinero al Banco Central Europeo a los mismos intereses que la banca privada (lo cual es
permitido por el articulo 123.1 del Tratado de Lisboa) como bien documenta Juan Torres en su articulo
“Hay alternativas, incluso dentro del euro” en la revista Alternativas Econémicas. Que no se consideren
estas alternativas, se debe al enorme poder del capital financiero. Asi de claro.

Ver articulo en PDF
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Universidad y ciencia: palancas del desarrollo econémico

Espaiia necesita una politica mediante la cual, cuando salgamos de la crisis, nos encontremos en una situacion en
la que podamos competir. No ayuda a Espafia la disminucion en 2012 de la inversion publica en I+D un 25,6%

Por Carlos Acuiia Castroviejo

“Un sistema universitario fuerte es un poderoso motor para el desarrollo econdmico, y la investigacion es la
energia para ese motor”. Esta afirmacion, tan rotunda, aparecida recientemente en la revista Science, esta basada en
la experiencia de muchos paises centroeuropeos y anglosajones, a la que se estan incorporando otros,
fundamentalmente asiaticos. Tenemos que retrotraernos a 1945 para conocer el punto de partida de un sistema
universitario de éxito, con la investigacion como fuente de su liderazgo. El informe de Vannevar Bush, The Endless
Frontier, al Presidente de los EEUU, se ha considerado la sefia de identidad para una nueva era de ciencia y de

politica, por medio de la cual se asentaron las directrices del desarrollo intelectual y econémico de EEUU. El éxito se
refleja en el hecho de que las mejores universidades del mundo estdn en ese pais. Y esto no ha sido producto de la
casualidad, sino de una cuidadosa planificacién, seguimiento y apoyo de la sociedad y de los partidos politicos a lo
largo de los afios. Hasta tal punto, que muchos paises se han preguntado: éicomo lo han hecho? Y han intentado
trasladar esas lecciones para que su sistema universitario sirviese también para subir peldafios en su desarrollo social
y econdémico.

Es por esto porque todos los paises miran al ranking de las universidades y estudian los ingredientes basicos

para crear universidades fuertes en investigacién que sirvan de palanca para su desarrollo. Algunos se contentan con
que sus universidades aparezcan en los ultimos puestos de las 500 mejores del mundo, pero este no es el objetivo de
politicos capaces, esos que se afanen en conocer y aplicar los ingredientes esenciales para desarrollar sus paises.
Y hay algo mas; Joseph E. Stiglitz, premio Nobel en Ciencias Econdmicas en 2001, en un libro reciente (E/ precio de la
desigualdad, 2012) sefiala como las acciones politicas y econdmicas como las que estd aplicando Espafia han
fracasado y estan dando lugar a mayor desigualdad social y menor crecimiento. Con el crecimiento y tasas de paro
previstas por la OCDE para 2013 del -0,8% y 25,3%, Espaia necesita una politica mediante la cual, cuando salgamos
de la crisis nos encontremos en una situacion en la que podamos competir. No ayuda a Espafia la disminucién en
2012 de la inversion ptiblica en 1+D un 25,6%. Una politica apropiada publica y privada de inversion en I+D+i podria
ayudar y es significativo que EEUU y otros paises de la UE hayan aumentado su presupuesto de manera significativa.

Las universidades en los paises lideres son calderas en investigacion, y es la capacidad intelectual y la
habilidad politica de sus dirigentes lo que les han llevado a detectar y aplicar los ingredientes necesarios para ese
desarrollo: una politica continua de apoyo a la investigacidn de alta calidad, un presupuesto que permita contratos a
investigadores y adquisicion de equipos apropiados de investigacion e infraestructuras, y una reduccion de la carga
docente. Una receta que se ha demostrado esencial en el desarrollo de la investigacidn, como también lo es otro
ingrediente muy a tener en cuenta: la movilidad. El apoyo a la movilidad de investigadores y profesores desde
cualquier parte del mundo ha sido la norma en EEUU, y ha sido adoptada por todos los paises, facilitando su
integracion, eliminando trabas. Espafia somos un pais relativamente pequefio y esto, mas que a otros, nos fuerza a
buscar fuera. Y porque somos un pais pequefo, hay que ofrecer la posibilidad de construir algo nuevo, tinico en el
mundo que nos permita liderar algo.

El papel de la sociedad es otro de los ingredientes criticos. La sociedad comprende mejor que nunca que es
fundamental tanto su apoyo a una educacion superior como un consenso politico de que la inversidn en investigacidn
reporta dividendos sociales y econémicos; pero estos esfuerzos han sido futiles porque las clases politicas no se han
movido un apice. Para liderar el cambio necesitamos gobiernos de dirigentes politicos y universitarios intelectual y
politicamente capaces, sensibles a la sociedad. A las puertas de unas elecciones, esperamos ofertas.

Carlos Acufia Castroviejo es catedratico de Fisiologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Santiago de
Compostela
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Hay alternativas, incluso dentro del euro

http://www.juantorreslopez.com/

La situacion en la que se encuentra la economia espafola y la de otros paises de la Eurozona es dramatica.
Se mire por donde se mire, permanecer en las condiciones en las que estamos no puede llevarnos sino a un desastre
de consecuencias imprevisibles.

No se trata de ser catastrofistas sino de contemplar con realismo lo que esta sucediendo y de anticipar lo
que es previsible que venga detras, a la vista de lo que ya ha ocurrido en otros paises que pasaron por circunstancias
parecidas a las nuestras.

Permanecer sin mas en el euro y aplicar las politicas de austeridad va a destruir la actividad productivay a
poner en las nubes la cifra de parados. Nos hundira en la depresion durante afos y hara que se vaya acumulando un
volumen de deuda insoportable que imposibilitara cualquier tipo de cambio en el futuro inmediato. Seguir como
estamos, simplemente aguantar el chaparron, es suicida y, a mi modo de ver, la peor politica posible.

La impresion generalizada es que no hay alternativas a las imposiciones de Europa, que no queda mas
remedio que obedecer lo que dice la sefiora Merkel y aplicar sin rechistar lo que impone la Troika, la Comisién

Europea, el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional.

Es cierto que nuestra pertenencia a la Unién Monetaria supone un corsé agobiante teniendo en cuenta la
forma tan inadecuada en que conformo en su dia. Y tan apretado que, a estas alturas, seria muy dificil salir de él sin
tener que soportar un trauma social extraordinario (de hecho, ni siquiera esta formalmente contemplado que un
pais abandone el euro) y costes econdmicos muy grandes.

Pero, incluso en el marco de ese estrecho corsé, hay posibilidades alternativas y caminos diferentes a los
que estamos siguiendo en Espana bajo el gobierno del Partido Socialista primero y ahora del Partido Popular.

No me refiero aqui a politicas concretas o sectoriales, de las que me ocupé junto a Vicenc Navarro y Alberto
Garzén en nuestro libro Hay alternativas. Propuestas para crear empleo v bienestar social en Espana, sino a los
grandes escenarios en las que podria ser posible afrontar la paralisis econémica en la que estamos como
consecuencia, sobre todo, del incremento de la deuda soberana y de la falta de demanda y financiacién que nos
agobia.

En este sentido mas general también hay alternativas diversas, de diferente naturaleza y efectos, que
incluso son compatibles con la pertenencia al euro. Me he ocupado de alguna de ellas en los Gltimos articulos que
vengo escribiendo, que pueden encontrarse en mi web (http://www.juantorreslopez.com), y ahora me voy a
limitar a mencionar las cinco que sefnalaba Ellen Brown hace unos meses refiriéndose al caso griego (Greece and the
euro: fifty ways to leave your lover) y que creo que son perfectamente extrapolables a nuestro pais.

Una primera seria la emision por parte del Banco de Espana de una moneda complementaria al euro. Seria
una moneda de curso legal electrénica, cerrada, es decir, no convertible en otras divisas y utilizada como paralela y
complementaria del euro, solo en los intercambios nacionales y que serviria para que se puedan realizar las
transacciones que ahora no se pueden llevar a cabo por insuficiencia de euros.

Aunque su puesta en marcha presenta ldgicas dificultades técnicas y legales, que son comprensibles y
evitables sin demasiados problemas, tendria grandes ventajas porque permitiria reducir el déficit comercial, bajar
la necesidad de financiacion y su coste, y propiciar una rapida recuperacion de la liquidez interna para dinamizar la
actividad empresarial y el consumo.
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Otra segunda via seria que el propio Banco de Espafa fuese el que emitiese euros para financiar sin apenas
coste al Estado y evitar asi que éste tenga que pagar unos intereses tan elevados como los que han provocado el
gran incremento de la deuda en los Gltimos afnos. Puede parecer una posibilidad estrambética pero lo cierto es que
lo permite la normativa que regula el funcionamiento del BCE y del Sistema Europeo de Bancos Centrales, y que ya
se ha utilizado en Irlanda. Si alli se permitié para salvar a los bancos privados lo complicado seria justificar que no
se haya permitido para salvar a los paises enteros.

La tercera es una via que si no ha sido utilizada ya es porque los gobiernos actian o con una torpeza
gigantesca o con una enorme complicidad con los intereses privados mas poderosos. Como es sabido, el Banco
Central Europeo tiene prohibido financiar a los gobiernes y eso es lo que ha obligado a estos Ultimos a endeudarse
a altos tipos de interés en lugar de haberlo hecho sin apenas coste (Espaha ha debido pagar en concepto de
intereses unos 350.000 millones de euros de 1995 a 2011). Pero el articulo 123.1 del Tratade de Lisboa si le
permite financiar a las entidades de crédito publicas, de modo que si se hubieran nacionalizado bancos o cajas
de ahorros podrian recurrir a la liquidez que proporciona el BCE sin apenas coste (actualmente al 0,75%) y
utilizarla, a diferencia de lo que estan haciendo los bancos privados que la reciben a manos llenas, para
proporcionar crédito a las empresas y consumidores.

El argumento que se da para no adoptar estas dos vias anteriores es que provocarian inflacion. Pero eso no
tiene fundamento. Si esa medida va acompanada de un plan efectivo de recuperacion econémica no cabe temer que
produzca alza de precios y, en todo caso, no tiene por qué tener un efecto inflacionista mayor que el que puede
provocar el extraordinario incremento de la base monetaria que se ha generado inyectando liquidez a los bancos
privados.

La cuarta via que propone Ellen Brown la hemos defendido también otros muchos economistas y
organizaciones sociales: un impuesto sobre las transacciones financieras. Algunos calculos, como el del
investigador Simon Thorpe a partir de los datos del Banco Central Europeo cifran el volumen total de transacciones
financieras en Europa entendidas en el mas amplio sentido en 1.600 billones de euros (Total Eurozone
Transactions in 2011: € 1.6 quadrillion) lo que da idea de la inmensa cantidad de recursos que se podria obtener
(ademas de otros efectos positivos de la medida) si se aplicase incluso un impuesto moderado del 0,3 6 0,5%.

Cualquiera de estas medidas o su combinacién permitiria abordar y solucionar los problemas que padecemos
con mayor eficacia y desde luego con mucha mas justicia. El mencionado Simon Thorpe pone el ejemplo de Grecia y
sefiala que si alli se crease una banca publica y esta recibiera prestado del Banco Central Europeo al 1% el dinero
suficiente para comprar la deuda griega, podria amortizar ese préstamo en diez afios solo con el rendimiento de un
modesto impuesto del 0,3% sobre las transacciones financieras. Es decir, sin necesidad de recurrir a los dramaticos
recortes y sacrificios que se le estan imponiendo a su poblacién.

Finalmente, Ellen Brown indica que los pueblos también tienen como alternativa, y como derecho, el
repudio de una deuda que es verdaderamente odiosa si se tiene en cuenta que en gran parte es el resultado de
manipulaciones en los mercados o, simplemente, de no haber tomado medidas como las que acabo de sefalar y de
las que ni siquiera nadie puede decir que sean contrarias a lo establecido en las normas que regulan la union
monetaria.

Es precisamente el hecho de que no se hayan tomado para evitar facilmente el sufrimiento de la poblacion y
la ruina de las economias lo que demuestra que las politicas que se vienen imponiendo no se aplican porque sean
irremediables o no tengan alternativas sino porque lo que se desea es favorecer con ellas a los grandes poderes
financieros y empresariales. Asi lo demuestra el resultado distributivo tan desigual que vienen produciendo. Y de
ahi, justamente, el caracter inmoral, odioso y repudiable de la deuda que generan.

Hay, pues, alternativas, no diré abundantes pero si suficientes, que si se pusieran en marcha podrian evitar
los daios que estan causando las politicas actuales de austeridad y recortes de derechos.

Nadie afirma que los caminos alternativos sean de facil factura o que su implementacion esté exenta de
riesgos y dificultades pero lo cierto es que estan a nuestro alcance. Es mentira que no los haya y que solo se
pueda hacer lo que dictan los de arriba por boca de la sefiora Merkel. Se podrian poner en marcha si hubiese
voluntad politica y eso demuestra una vez mas que los problemas econdmicos no tienen soluciones técnicas y

neutras sino politicas que tienen mas bien que ver con el poder y con la democracia realmente existente. 1
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éSalir del euro?

Gabriel Flores | Economista

La desaparicion del euro tendria unos costes enormes para todos los paises que forman parte de
la eurozona. Costes econdmicos, comerciales y financieros; también, costes politicos asociados al
fracaso de un proyecto ambicioso. Por eso es tan dificil que la explosion de la eurozona se produzca,
incluso considerando la posibilidad de que su desaparicién se haga de forma ordenada y pactada entre
los socios.

Otra cosa, algo mas probable que la anterior, es el desenganche de algunos socios del sur de la
eurozona. La salida de Grecia seria un problema dificil de superar, especialmente en el plano politico,
pero en ningtin caso comparable a las consecuencias que tendria la salida de Espafia o, no digamos, de
Italia. Por eso es tan improbable que cualquiera de esos abandonos ocurra, aunque se hayan barajado
de forma irresponsable por autoridades alemanas y comunitarias.

Continuar en el euro, con las actuales instituciones y la estrategia de austeridad impuesta,
implica también grandes costes para los paises del Sur y para la mayoria de sus ciudadanos. Los lideres
europeos estan construyendo una Europa insufrible para los paises periféricos. Por no funcionar no
funcionan ni las ventajas que se suponen a una Unién Monetaria. Las diferencias en las tasas de interés
se han multiplicado, los mercados financieros y el crédito bancario estan segmentados vy la financiacién
no fluye entre los Estados miembros. Si la eurozona sélo ofrece empobrecimiento y desesperanza a una
parte de los Estados miembros y a las clases trabajadoras serd muy dificil que los paises del Sur
mantengan su decision de permanecer en el euro.

Ahora bien, conocidas las devastadoras consecuencias para los paises periféricos de su
permanencia en la eurozona en las actuales condiciones, convendria reconocer que la salida del euro
tampoco supone beneficios claros ni implica necesariamente costes menores.

Ademas del inevitable coste asociado a la reintroduccion de una nueva moneda, que no seria el
de mayor impacto, la salida del euro perjudicaria en varios aspectos a los paises que optaran por ella.

En primer lugar, la devaluacion de la nueva moneda en relacién al euro implicaria ventajas a la
hora de exportar, pero también encarecimiento de las importaciones. Cuanto mas reducido fuese el
tamahno del sector industrial de los paises que abandonaran el euro y mayor dependencia mostraran
respecto a la imprescindible importacién de productos manufactureros, mas repercusiones negativas
tendria la devaluacién en el encarecimiento de los bienes importados. El resultado final de ese doble
impacto sobre exportaciones e importaciones en el saldo por cuenta corriente resulta dificil de prever.
En todo caso, el proceso de reindustrializacion y modernizacion de la oferta productiva seguiria estando,
como hasta ahora, en la agenda de las politicas y los objetivos prioritarios de los paises que decidieran
abandonar el euro.
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En segundo lugar, dada la muy importante cuantia de la deuda externa de Espafia (casi 1,8
billones de euros, que fundamentalmente deben los agentes econémicos privados) y de la deuda
externa neta (cerca del billon de euros, es decir una cifra préxima al PIB que genera anualmente la
economia espafiola), seria obligada la negociacion de un largo periodo de mora en el pago de la deuda
y, con toda probabilidad, una quita importante sobre su monto total, independientemente de su origen
o legitimidad. Habria que negociar todas esas cuestiones, ya que decidirlas unilateralmente supondria
un aislamiento y represalias dificiles de encajar.

En tercer lugar, el sentimiento de fracaso social y nacional, el abandono de las ilusiones de
modernizacion que se suponian asociadas a la incorporacién al proyecto de unidad europea y la
responsabilidad de los representantes politicos y las instituciones del Estado en ese fracaso
multiplicarian las incertidumbres, acrecentarian hasta niveles insospechados la inestabilidad politica y
social y podrian llegar a afectar de forma imprevisible a la ya fragil cohesidn social y politica que hoy
existe.

Tampoco saldrian indemnes los paises que se mantuvieran en la eurozona. Tendrian que
afrontar la revaluacién del euro, como consecuencia de la salida de economias mas fragiles y menos
saneadas, y la previsible pérdida de exportaciones hacia los paises que abandonaran el euro. Deberian
asumir las pérdidas de sus activos exteriores, es decir la pérdida de parte de sus actuales derechos de
cobro, ya que los deudores publicos y privados no podrian pagar. En el mejor de los casos, tendrian que
aplazar el cobro de una parte significativa de los créditos concedidos; en el peor, parte de esos créditos
se transformaria en incobrables. También tendrian que arrostrar los costes politicos derivados del
fracaso de la incorporacion al proyecto europeo de los paises que abandonaran el euro y los costes
econdmicos asociados a una eurozona menguante.

éHay argumentos bastantes para plantear de forma inmediata la salida del euro? En mi opinion,
no. dHay razones suficientes para defender incondicionalmente la permanencia en la eurozona,
independientemente de las politicas que se apliquen? En mi opinién, tampoco.

Frente a los altos riesgos y costes que conllevan salir del euro o permanecer en la eurozona, seria
mas adecuado realizar una reflexion ponderada sobre los cambios que convendria promover para que la
permanencia en la eurozona ofreciera oportunidades de desarrollo y bienestar a todos los socios y sobre
los aspectos que habria que negociar para que la salida del euro, en caso de producirse, no ocasionara
un desastre similar al que implicaria permanecer en las condiciones actuales.

Solo después de apurar las posibilidades de modificar el rumbo politico y la estrategia de
austeridad que han impuesto las instituciones y poderes que dominan la UE y de desvelar, mediante la
movilizacién y el debate social, las insoportables consecuencias econdmicas y sociales del futuro de
pobreza y paro que ofrecen, seria inteligente pronunciarse por una salida del euro que en ningun caso
cabe considerar como una buena solucién ni, menos aln, como una opcién exenta de problemas y
costes.
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El cinismo no es una creacidon contemporanea. Aqui hay un ejemplo refinadisimo.

fules Mazarin

Cardenal de la lgiesia Catdlica

Dialogo entre Colbert y Mazarino durante el reinado de Luis XIV de Francia, el ‘Rey Sol’ jHace cuatro siglos!

Colbert: Para conseguir dinero, hay un momento en que engafiar al contribuyente ya no es posible.
Me gustaria, Sefior Superintendente, que me explicara cdmo es posible continuar gastando cuando ya
se esta endeudado hasta al cuello...

Mazarino: Si se es un simple mortal, claro estd, cuando se esta cubierto de deudas, se va a parar a la
prision. jPero el Estado...! jCuando se habla del Estado, eso ya es distinto! No se puede mandar el

Estado a prision. Por lo tanto, el Estado puede continuar endeudandose. iTodos los Estados lo hacen!

Colbert: { Ah si? ¢ Usted piensa eso? Con todo, precisamos de dinero, {y cémo hemos de obtenerlo si
ya creamos todos los impuestos imaginables?

Mazarino: Se crean otros.

Colbert: Pero ya no podemos lanzar mas impuestos sobre los pobres.
Mazarino: Es cierto, eso ya no es posible.

Colbert: Entonces, isobre los ricos?

Mazarino: Sobre los ricos tampoco. Ellos no gastarian mas y un rico que no gasta, no deja vivir a
centenares de pobres. Un rico que gasta, si.

Colbert: Entonces, écomo hemos de hacer?

Mazarino: Colbert, jti piensas como un queso de Gruyere o como un orinal de enfermo! Hay una
cantidad enorme de gente entre los ricos y los pobres. Son todos aquellos que trabajan sofiando en
llegar algun dia a enriquecerse y temiendo llegar a pobres. Es a esos a los que debemos gravar con mas
impuestos..., cada vez mas..., isiempre mas!

A esos, jeudnto mas les quitemos, mas trabajaran para compensar lo que les quitamos!

iSon una reserva inagotable!

éTe reconoces, gili....... de la clase media?
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