
  

es 
Escuela Social de Tudela y la Ribera 

CURSO 2019 – 2020 

TEMA GENERAL 

UNA VISIÓN POCO CONOCIDA DE ALGUNAS  

REALIDADES PREOCUPANTES 

 

2 
Noviembre/ 

Año 2019 
TEMA PONENTE 

 
Martes, 12 
Hora: 8 tarde 

 

“Trabajo Garantizado: Que no 

haya empleo no quiere decir que 

no hay trabajo” 

Eduardo Garzón Espinosa 
Licenciado en Economía y en Administración y 

Dirección de Empresas por Universidad de Málaga. 
Master en Economía Internac. y Desarrollo por 

Univ. Comp. de Madrid.  Miembro de la Fundación 
Europea de los Ciudadanos de Izquierda Unida (IU). 

 

 

 

ORGANIZA 

Fundación Acción Solidaria 

http://www.fundacionaccionsolidaria.es/ 
Facebock: www Facebook.com/Escuela-Socialde- 

Tudela-y-la-Ribera-1527087614194115 

Email: fas.tudela@gmail.com 

Palacio Decanal – Plaza San Jaime, 2 

31500 Tudela  

De 8,00 a 9,30 de la tarde 
 

http://www.fundacionaccionsolidaria.es/


https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-09-13/empleo-garantizado-

izquierda-propuesta_1614432/ 

Empleo garantizado para todos: la propuesta de moda entre la izquierda (y su lado oscuro) 
 

 

Durante los últimos meses se han multiplicado los informes de 'think tanks' y las promesas 

electorales que ofrecen trabajo para todos los ciudadanos. ¿Es posible y positivo? 
 
Un think tanks (cuya traducción literal del inglés es «tanque de pensamiento»), laboratorio de ideas, instituto de 

investigación, gabinete estratégico, centro de pensamiento o reflexión es una institución o grupo de expertos de 

naturaleza investigadora, cuya función es la reflexión intelectual sobre asuntos de política social, estrategia 

política, economía, militar, tecnología o cultura. 

 

Autor HÉCTOR G. BARNÉS - 13/09/2018  

 

Lo dice la Constitución Española en su artículo 35. Todos los españoles tienen el deber de 

trabajar y el derecho al trabajo. La realidad, como sabemos, es muy diferente, y el derecho a un 

puesto digno es uno de los más difíciles de garantizar, con el pleno empleo 

como inalcanzable meta, aunque se repita a menudo entre las promesas electorales de los 

políticos. A ellas quizá haya que añadir pronto una nueva (o, mejor dicho, un llamativo retorno 

\'rooseveltiano\'): el empleo garantizado para toda la población a través de una fuerte inversión 

pública que cree puestos allí donde no llegue el sector privado. 

 

Fue el demócrata Bernie Sanders uno de los primeros, cuando el pasado mes de abril se hizo 

público su plan para proporcionar trabajo a 15 dólares la hora a todos los estadounidenses “que 

quieran o necesiten uno”. Desde entonces, se ha convertido en una de esas ideas políticas 

meme que se han reproducido como un virus por las columnas de opinión anglosajonas, hasta el 

punto de que el propio \'The Guardian\' publicó un editorial en el que lo calificaba como “una 

medida cuyo momento ya ha llegado 

”. 

La intervención del gobierno en la producción de empleos permitiría reducir el paro y otros 

problemas asociados como las adicciones 

 

Todas estas propuestas, que provienen de la margen izquierda del espectro político, inciden en 

que el empleo es un derecho fundamental y que, por lo tanto, es hora de que los gobiernos y 

estados den un paso adelante a la hora de garantizar uno a todos y cada uno de sus ciudadanos. 

“Gran Bretaña podría beneficiarse de las medidas de \'empleo garantizado\'”, se podía leer en el 

editorial del rotativo inglés. “Unas que puedan ofrecer un trabajo seguro con un sueldo para vivir 

a cualquiera que pueda trabajar, pero no encuentre empleo”. La intervención del gobierno en la 

producción de empleos permitiría reducir el trabajo precario, el paro y otros problemas asociados 

con él, como la depresión o los malos hábitos de vida (como el alcoholismo). Como se suele decir, 

el trabajo dignifica. 

 

En EEUU, el antiguo secretario del tesoro y profesor de Harvard Lawrence Summer defendía la 

medida en las páginas del \'Financial Times\'. El texto intentaba responder a una de las grandes 

preguntas sobre esta propuesta: de acuerdo, se crean puestos, ¿pero de qué clase de empleo? 

Summer recordaba que en su país –como ocurre en la mayoría de los desarrollados– hay una gran 

necesidad de puestos relacionados con la construcción y, sobre todo, con el cuidado de las 

personas mayores. Ahí está una de las claves: el empleo garantizado, en muchos casos, serviría 

para cubrir esas labores que hoy en día se realizan de forma informal. 

https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-09-13/empleo-garantizado-izquierda-propuesta_1614432/
https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-09-13/empleo-garantizado-izquierda-propuesta_1614432/
https://es.wikipedia.org/wiki/Intelectual
https://es.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtica_social
https://es.wikipedia.org/wiki/Estrategia_pol%C3%ADtica
https://es.wikipedia.org/wiki/Estrategia_pol%C3%ADtica
https://es.wikipedia.org/wiki/Econom%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Militar
https://es.wikipedia.org/wiki/Tecnolog%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Cultura
https://www.elconfidencial.com/autores/hector-g-barnes-120/
https://www.elconfidencial.com/tags/otros/constitucion-5978/
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2018/04/23/bernie-sanders-to-unveil-plan-to-guarantee-every-american-a-job/?noredirect=on&utm_term=.2d1ba0972727
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2018/04/23/bernie-sanders-to-unveil-plan-to-guarantee-every-american-a-job/?noredirect=on&utm_term=.2d1ba0972727
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/may/03/the-guardian-view-on-a-job-guarantee-a-policy-whose-time-has-come
https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2017-09-09/alcoholismo-drogadiccion-camareros_1438879/
https://www.ft.com/content/8ee839aa-7dce-11e8-bc55-50daf11b720d
https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-08-13/trampa-informalidad-mayor-peligro-trabajador_1599795/


Una jugosa carta electoral 

 

Las encuestas suelen dar la razón a los defensores de la medida: al fin y al cabo, ¿quién no podría 

querer un panorama de pleno empleo en el que el único paro fuese el friccional? Más de la mitad 

de los consultados se manifiestan a favor de dicha posibilidad, incluso en el caso de que se financie 

a través de una subida de impuestos de un 5% a aquellos que ganan más de 200.000 dólares al 

año. En un panorama de inestabilidad, un empleo garantizado resulta sabroso. 

 

Sanders ha sido uno de los pioneros del empleo garantizado. (Reuters/Aaron P. Bernstein) 

Algunos \'think tanks\' estadounidenses han elaborado propuestas para llevar a cabo este 

ambicioso proyecto. Es el caso del Instituto de Economía Levy del Bard College, que en abril de 

este mismo año publicó una simulación que analizaba qué ocurriría en caso de ofrecer trabajo 

garantizado a 15 dólares la hora. Según sus cálculos, el PIB se dispararía en 560.000 millones 

anuales entre 2020 y 2027, se crearían más de 19 millones de empleos y los sueldos subirían. 

Además, apenas habría contrapartidas negativas: frente a aquellos que sugieren que un proyecto 

así haría que la inflación se disparase, según el \'think tanks\' esta aumentaría, como mucho, un 

0,74%. 

 

Esa es la pregunta del millón. ¿Cómo se paga la creación de puestos de trabajo que, en principio, 

parecen no necesitarse (pues en dicho caso ya existirían)? Recientemente, el economista Fadhel 

Kaboub dio una charla en la que planteaba la viabilidad de una propuesta así en Reino Unido. 

Su respuesta era afirmativa, gracias a la independencia monetaria de los ingleses, que le permitiría 

imprimir moneda para sufragar el programa. Y, una vez más, insistía en que los sectores donde 

deberían emerger estos nuevos puestos son los de cuidados y los trabajos “verdes”. 

 

La aplicación parece complicada en un contexto en el que se prevé que, debido a la 

automatización, desaparecerán muchos puestos de trabajo 

 

Muchos de los promotores demócratas de esta propuesta tienen la campaña presidencial de 2020 

en mente, quizá, como sugiere \'The Atlantic\', como hábil respuesta al giro a la izquierda del 

electorado más joven, al que puede resultarle atractiva una propuesta que, en principio, combate 

los efectos más dañinos generados por la crisis (incluso teniendo en cuenta que el nivel de paro en 

EEUU nunca fue tan elevado como en Europa). Algo aún más complicado en un contexto en el que 

se da por hecho que, debido a la automatización y otras tendencias, la demanda de 

trabajadores no aumentará, sino que descenderá drásticamente. 

 

¿Agudización de la precariedad? 

 

No todo el mundo está de acuerdo con la aparente perfección del plan progresista. Es 

el caso de Guy Standing, el hombre que acuñó el término “precariado” (y al 

que entrevistamos en su día), que en un reciente artículo de opinión lo considera “un chiste malo 

para los precarios y para la libertad”. Entre la larga lista de objeciones planteadas por el escritor 

(altos costes, pesadilla burocrática) destaca la inutilidad de la medida a la hora de solucionar los 

problemas más acuciantes del mercado laboral, como la perenne inseguridad, a la que 

probablemente se añadiría la devaluación de los sueldos del resto de trabajadores. 
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¿Esto es lo que quiere Podemos? El pueblo donde todo el mundo recibe una paga 

 

HECOR G, BARNES - 08/02/2015  

Un importante experimento social realizado en una localidad agrícola de Canadá nos 

muestra los efectos que puede tener implantar una renta mínima universal 
 

Es una de las críticas más habituales. La Constitución no solo defiende el derecho al trabajo, sino 

también “a la libre elección de profesión y oficio, a la promoción a través del trabajo y a una 

remuneración suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia”. Un sistema de empleo 

obligado probablemente implicaría la creación de un gran número de puestos no cualificados y 

peor pagados que nadie querría elegir de otra manera, y se convertiría en una manera paternalista 

de empujar a las personas ociosas a “un rango limitado de empleos” que en muchos casos 

probablemente no se llevarían a cabo diligentemente. 

 

Pero hay un problema aún mayor, según Standing: “Reforzaría el laborismo del siglo XX al 

fracasar a hacer una distinción entre empleo y trabajo”, explica. “Aquellos que respaldan el 

empleo garantizado ignoran todas las formas de trabajo que no sean empleo pagado. Un programa 

realmente progresista reforzaría los valores del trabajo por encima de los del empleo”. Para 

Standing, el enfoque apropiado no pasaría por reforzar la centralidad del empleo consiguiendo que 

todo el mundo tuviese uno, sino “incrementando el tiempo y energía para formas de trabajo y ocio 

que se puedan elegir personalmente y se orienten al desarrollo personal y de la comunidad”. El 

derecho a unos ingresos no es lo mismo que el derecho al trabajo, en definitivo. 

 

¿Y la renta básica? 
 

Los debates sobre el “empleo garantizado” en ocasiones se plantean como una disyuntiva frente a 

la renta básica, la otra gran propuesta laboral que se ha planteado para solventar los problemas del 

desempleo masivo. Según sus defensores, con muchas menos contrapartidas: en lugar de pagar a la 

población por no hacer nada, se les obligaría a ser productivos al mismo tiempo que se les inserta en 

la sociedad. Es lo que mantiene Philip Harvey, profesor de la Universidad de Rutgers, 

que explica que mientras una RBI agotaría la capacidad redistributiva de la sociedad sin acabar con 

la pobreza, el trabajo garantizado necesitaría una inversión mucho menor y sus efectos serían más 

notables. 

A tal respecto, resulta revelador un informe publicado por el economista australiano Martin 

Ravallion sobre las diferencias entre el empleo garantizado y la RBI, a partir de un análisis del 

programa indio de reducción de la pobreza en el entorno rural. En él llegaba la conclusión de que el 

impacto del proyecto de empleo garantizado era menor de lo que se esperaba, al terminar siendo 

administrado en las áreas más pobres por los líderes locales. Quizá, valora el autor, la RBI tampoco 

sería muy eficiente, pero una vez más, recuerda que el “derecho al empleo” es una idea extraña al 

no tener este un valor intrínseco: es el derecho a un salario lo que en realidad les importa a aquellos 

que menos tienen. 
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SARAH BABIKER – 6 MARZO 2019          

“El experimento de renta básica no incrementó el nivel de empleo de los participantes en su primer año 

de desarrollo. Sin embargo, al final del experimento los receptores de una renta básica manifestaron un 

mayor bienestar respecto al grupo de control”. Así valoraba la agencia Kela —la seguridad social 

finlandesa— y el ministerio de salud y asuntos sociales el experimento sobre Renta Básica realizado en los 

años 2017 y 2018 en una nota de prensa lanzada el pasado 8 de febrero, con algunos resultados 

que, advertían, “son hasta cierto punto preliminares, todavía no es posible trazar conclusiones firmes 

respecto a los efectos del experimento de renta básica”. 

 

“La renta básica fracasa en su intento de impulsar el empleo”, resumía para el público español la agencia 

Europa Press, retomando declaraciones de la ministra de salud y asuntos sociales Pirkko Mattila, quien 

había explicado que los participantes no fueron más eficaces a la hora de acceder a puestos de trabajo de lo 

que lo fue el grupo de control, es decir, que la renta básica ni incentivó ni desincentivó la búsqueda de 

empleo. 

 

“Yo le daría la vuelta a esa conclusión y diría que lo que Finlandia está demostrando es que la renta básica 

no crea vagos”, comenta a El Salto Julen Bollain, recordando que uno de los principales argumentos de 

quienes se oponen a la renta básica es la posibilidad de que empuje a sus receptores a retirarse del mercado 

laboral. Bollain, parlamentario de Elkarrekin Podemos, es un economista especializado en renta básica 

incondicional, y un firme defensor de esta medida. Por ello ha seguido con interés la experiencia llevada 

adelante por el gobierno de centro-derecha finlandés, el cual transfirió durante dos años una renta 

de unos 560 euros al mes a 2000 desempleados, con el objetivo de comprobar empíricamente cómo 

esta medida funcionaría en términos de protección social. 

Bollain evoca un recuerdo de cuando estuvo en el último congreso de la Red Mundial de la Renta Básica 

(BIEN en sus siglas en inglés) que tuvo lugar el pasado agosto en Tampere, Finlandia. “Había un tipo muy 

raro con unos pantalones verdes, botas con punta y algo como una chistera, que decías, este tiene que tener 

cuatro pájaros en la cabeza”, cuenta. Ese tipo tan raro, según descubrió el parlamentario vasco, formaba 

parte del experimento piloto, y se dedicaba a dar talleres de circo gratis en los institutos, “ahí vemos cómo 

la renta básica visibiliza muchos otros trabajos que no son empleos como tal, que probablemente no 

aumenten el PIB de una nación ni se consideren como riqueza, pero que socialmente son muchísimo más 

útiles que lo que pueda hacer un broker metido en Times Square no sé cuántas horas al día”. 

 

Por último, rescata un tercer foco de análisis, los datos sobre la mejora en el bienestar de las personas y su 

mayor confianza en el futuro, lo que resultaría en una mejora en la salud mental. “El experimento de 

Finlandia ha dado resultados bastante interesantes en este sentido sobre cómo reduce el estrés de las 

personas el hecho de tener una existencia material garantizada”, una seguridad que puede amortiguar la 

tendencia que presenta los problemas de salud mental como una problemática en aumento. “Ponemos 

variables económicas sobre la mesa y se nos olvida el sentido filosófico que está detrás de la idea”, insiste 

el investigador, se refiere al principio republicano de libertad que defiende que una persona “nunca será 

libre si vive bajo el principio de dominación, si no tiene su existencia material garantizada, si no puede 

recorrer su camino en la vida”. 

 

“Ponemos variables económicas sobre la mesa y se nos olvida el sentido filosófico que está detrás de 

la idea: Una persona nunca será libre si no tiene su existencia material garantizada 

“La renta básica o de ciudadanía es una forma de seguridad social que provee a cada ciudadano de una 

suma de dinero regular para vivir. (...) Definida como universal, individual, incondicional y suficiente para 

asegurar vivir con dignidad y participar en la sociedad, una renta básica aliviaría la pobreza absoluta 

mientras eliminaría los elementos que desincentivan al trabajo (...) Además, aportaría ingresos a quienes 

realizan formas de trabajo informal, trabajo parcial, quienes están subempleados o realizan trabajos no 

pagos (...)”. 
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El párrafo anterior constituye el punto 3 del documento con el que la italiana Nunzia Catalfo, integrante del 

Comité de Asuntos Sociales, Sanidad y Desarrollo Sostenible del Consejo de Europa, defiende que este 

organismo, en el que están representados todos los estados del continente —salvo Bielorrusia— y del que 

emana el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, promueva la Renta Básica a nivel europeo. Lo 

consiguió, en enero del año pasado, el 51% de los integrantes del Consejo apoyó una resolución que instaba 

a los estados miembros a debatir la renta básica y avanzar hacia su implementación. 

 

En A Coruña. Rodrigo Gil Cedillo llevaba ya una década fascinado con la idea de la renta básica. Un día 

en agosto de 2018 descubrió que, en Santiago de Compostela, se había presentado una moción en el 

ayuntamiento en la que se instaba a la corporación municipal a que siguiese las recomendaciones del 

Consejo de Europa. Gil Cedillo se puso en marcha, contactó con las redes de renta básica en Galicia con la 

intención de armar un grupo que pudiese activar una acción similar en su ayuntamiento. En poco más de 

un mes, el grupo estaba preparado. Armaron la moción a imagen de la de Santiago y contactaron con los 

grupos municipales para asegurar que progresaría en la votación. 

 

“El 8 de octubre del año pasado la moción fue al pleno y resultó aprobada por unanimidad. La verdad, nos 

sorprendió porque, aunque imaginábamos que el partido socialista no iba a votar en contra, podía haberse 

abstenido, al final votó a favor. Más sorprendidos nos dejó que el PP votara a favor, pero creo que lo 

hicieron para atacar la renta social municipal que es la medida estrella de Marea Atlántica aquí en Coruña”. 

Según explica el activista se trata de una renta condicionada a la que optan quienes no tienen cobertura por 

parte de la renta de inserción gallega u otro tipo de subsidios extraordinarios. “Me consta por motivos 

familiares que dicha renta funciona mejor que la de la comunidad, la cuantía es mayor y está pensada en 

términos menos asistencialistas, pero no deja de ser una renta condicionada”. 

 

Gil Cedillo es consciente de que desde los ayuntamientos no se puede implementar la renta básica, 

de momento su grupo está trabajando en unas jornadas 

El Partido Popular acusaba al ayuntamiento de meterse en un terreno que no le correspondería, pues las 

rentas para personas en necesidad deberían ser estatales. Sin embargo, son las comunidades autónomas 

quienes las aplican. Gil Cedillo es consciente de que desde los ayuntamientos no se puede implementar la 

renta básica, de momento su grupo está trabajando en unas jornadas para finales de este mes en las que se 

abordará la cuestión. A las mismas acudirán Daniel Raventós, David Cassasas o Lluìs Torrens, rostros 

visibles en la lucha por la implementación de la renta básica universal en el estado español. 

En el último año, el activista ha visto cómo se han multiplicado las mociones: “Fui al simposio de la Red 

de Renta Básica del año pasado, que fue en Barcelona en octubre, y me encontré con Paco Alarcón que es 

concejal de Podemos de Guardamar del Segura, en Alicante, y resulta que iban a presentar una moción unos 

días después y el cuerpo de la moción se lo había copiado a un ayuntamiento asturiano y ese ayuntamiento 

nos lo había copiado a nosotros, mientras que nuestra moción se basó en gran parte en la de Santiago”. 

 

Lo importante ahora es ver cómo se va articulando este movimiento que es “un trabajo de hormiguita”, 

un trabajo complicado que implica a cada ayuntamiento con sus peculiaridades. Gil Cedillo confiesa que, 
a ratos, “uno se pregunta, hasta qué punto esto sirve de algo. Yo creo que sirve porque abre el debate sobre 

el tema” y mientras, el mensaje se expande. 

 

Hablar con los partidos políticos, convencerles de que trasladen el debate y el reclamo a nivel estatal —En 

Marea y el BNG son los grupos más permeables a esta medida— está en la hoja de ruta de los colectivos 

de renta básica que se están articulando en Galicia. Sin embargo, no hace muchos años, hubo un partido 

que incluyó la Renta Básica Universal en un programa electoral y durante unos meses, intentó defenderla. 

Cuenta Ernesto Rodríguez que él se sumó a Podemos en 2014 fue porque el partido se había atrevido a 

llevar la renta básica en su programa. Muchos de los que estaban en el Círculo de renta básica de podemos 

se fueron yendo cuando el partido relegó la propuesta:  

https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/lluis-torrens-la-renta-basica-es-perfectamente-financiable


“Se han vivido estos años con mucha decepción, muchos abandonos, ha habido mucha gente que se ha 

ido, y gente que va perdiendo la fe en que esto se lo vayan a tomar en serio”. 

Rodríguez sacó sus propias conclusiones: entiende que al entrar el partido en el “chip electoralista” no iba 

a plantearse perder votos, también que la de la renta básica no es una medida fácil de defender, ni tan 

siquiera en su barrio, donde la gente la necesitaría y todavía persiste el sentido común de que no se podría 

pagar o solo produciría parásitos. “No querían arriesgarse por una cosa que ahora no tiene demanda popular, 

o que en la televisión te van a atacar fácilmente, te van a ridiculizar fácilmente”. 

 

Tamara Ruiz estaba en Podemos durante la elaboración del programa en el que la renta básica se convirtió 

en una renta garantizada. “El programa de las europeas en principio lo hizo un pequeño grupo de gente 

porque antes de las europeas éramos cuatro gatos”. Rememora que quien introdujo la propuesta pertenecía 

a la red renta básica, pero que según le comentaría el mismo Daniel Raventós más tarde, la idea ni siquiera 

estaba bien desarrollada. 

 

“No es que fuera un programa muy elaborado, se hizo a lo rápido pensando que igual sacábamos un 

europarlamentario, no sabíamos que íbamos a sacar cinco”. Constituido el partido lo que tocaba era elaborar 

un programa electoral, “nos pidieron que todas las propuestas que hiciéramos tenían que ser realizables a 

corto plazo, cosas que se pudieran hacer, no un brindis al sol, teníamos que adjuntar en toda una memoria 

económica”. Para la cúpula de Podemos de aquel momento, señala, ese realismo era imprescindible “sabían 

que uno de los argumentos que iban a utilizar contra nosotros iba a ser que proponíamos cosas que no se 

podían hacer, que éramos cuatro hippies del 15m, cuatro colgados”. 

 

La renta básica universal pasó a ser una renta garantizada. “Tal como fue ideada la renta garantizada debía 

ser progresiva para avanzar hacia una renta básica universal. Después en la redacción del programa esto no 

quedó reflejado. Ha sido algo que Podemos ha dejado en el tintero por ese miedo a ‘nos van a cuestionar, 

nos van a decir que esto no se puede hacer’”. Ruiz considera que la precaución era razonable y recuerda 

cómo atacaron a Calorina Bescansa en noviembre del 2014 cuando habló en la Sexta Noche de la propuesta. 

Sin embargo, como trabajadora social, tiene clara la necesidad de rentas no condicionadas. 

 

“Por urgencia social necesitamos una renta básica. Si algo sabemos las profesionales de este ámbito, es que 

los tipos de renta garantizada que se han implantado en España no han funcionado, no funcionan, relegan 

a las personas a la trampa de la pobreza, porque si trabajas pierdes la prestación”. Coincide en señalar que 

una renta básica incondicional haría a la gente más libre, y liberaría a los profesionales de la carga de decidir 

quién tiene derecho a la prestación y quién no. Considera que la renta garantizada que propone Podemos 

en todo caso supone un avance, porque implicaría unos mínimos comunes, actualmente las prestaciones 

cambian según la comunidad. 

LA CONFUSIÓN DE LAS RENTAS 

Rodríguez cree que hasta que no se aclare la cuestión de las prestaciones y se diferencien claramente los 

conceptos, la lucha por renta básica universal e incondicional está hipotecada. Por ello, en el marco de 

Participa Sevilla se presentó una moción en el Ayuntamiento instando a evitar que la propuesta de renta 

básica universal se confundiera con los subsidios condicionados. Además, Rodríguez, que es también vocal 

por el distrito Sur, presentó una enmienda a Adelante Andalucía “Eran dos compromisos: difundir la renta 

básica correctamente, con todos los medios a nuestro alcance y reclamar a nivel estatal su implantación” el 

documento fue aprobado “otra cosa es la voluntad política de dejar eso en un cajón, en papel mojado, o 

realmente quererlo cumplir”. 

Rodríguez señala que el hecho de que en los últimos años muchos subsidios condicionados tengan nombres 

que incluyen las palabras renta, o básica, responde al “ánimo de confundir y al oportunismo”. “En 

Andalucía a lo que es el salario social de toda la vida, le han cambiado los requisitos y no para facilitarlo, 

le han reducido el presupuesto y le han llamado renta mínima de inserción (el remis). 



Lo de llamar, o bien renta o bien básica, o si es posible utilizar los dos conceptos, eso gusta en todos los 

sitios, y eso incluso Podemos lo ha hecho en Baleares o en Canarias”, denuncia. 

 

Bollain se muestra algo escéptico con la proliferación de mociones y estima, él también, que lo realmente 

necesario es la pedagogía: “Especialmente en Extremadura y Andalucía, que tienen en su estatuto una renta 

básica, o en Euskadi, pues la renta mínima de nuestra comunidad entre 2000 y 2008 se llamó renta básica 

también”. Pedagogía clara para explicar que no se está hablando de lo mismo. “En los últimos tres o cuatro 

años se están haciendo muchas jornadas, pero todavía yo creo que nos falta bastante”, explica. 

También faltó pedagogía —prosigue el parlamentario vasco— cuando Podemos se planteó abanderar la 

lucha por la renta básica: “Hubo varios debates en los que nuestros líderes tampoco supieron defender la 

renta bien, tampoco sé si es porque no creían en ella o no estaban bien documentados, pero yo entiendo que 

debió haber más comunicación y debió haber esa valentía para llevarla a los medios y defenderla”. Esa falta 

de convicción, sugiere el diputado de Elkarrekin Podemos, “es uno de los errores que hemos tenido en 

podemos”. 

 

“Hubo varios debates en los que nuestros líderes no supieron defender la renta 

básica, tampoco sé si es porque no creían en ella o no estaban bien documentados  

Justamente el partido al que pertenece Julen Bollain llevó en su programa para las elecciones al Parlamento 

vasco de 2016 la renta básica. El investigador señala que además de los experimentos que se vienen 

haciendo en todos los continentes —junto de Finlandia recordemos que ha habido experiencias en Canadá, 

Holanda, Alaska, Alemania, Namibia o India por citar solo algunos, y que todos adolecen de algún límite: 

o no afectan a una comunidad, o no funcionan a largo plazo, o no son fácilmente contrastables— en lugares 

como el País Vasco cuya renta garantizada es una de las más generosas del estado español, pueden 

observarse las fallas del sistema de protección condicionada. De hecho, en un artículo escrito junto a Daniel 

Raventós identificaron cinco problemas propios de estas prestaciones que se solventarían con la renta básica 

incondicional: la limitación presupuestaria, los errores de cobertura —es decir, el no llegar a todos los 

potenciales beneficiarios—, la estigmatización de las personas receptoras y los costes administrativos que 

implican el acceso y el control. El último sería la trampa de la pobreza. 

 

¿Habrá algún partido que traslade a nivel estatal la lucha por la renta básica incondicional y universal?, ¿la 

recuperará Podemos? Los entrevistados recuerdan que la propuesta de una renta básica universal ha sido la 

medida más votada diversas veces por la militancia del partido político, y que, a título individual, varios de 

los miembros de Podemos de cada una de las corrientes, la han defendido con vehemencia. Sin embargo, 

eso no ha tenido un reflejo orgánico. A nivel estatal, Equo sería el único partido que la incorpora 

abiertamente en consonancia con su grupo parlamentario, el de Los Verdes, la sola agrupación política que 

defiende a la renta básica en la Unión Europea, según señala Bollain. 

 

Tanto él, como Gil Cedillo y Rodríguez coinciden en algo central: es una cuestión de tiempo, la renta básica 

está en camino. Si la izquierda no defiende una herramienta redistributiva serán otros quienes impongan su 

modelo: “Hay que temer a los organismos internacionales como el foro de Davos o el FMI, advierte Bollain, 

una renta básica en detrimento de los derechos sociales no nos interesa.” “La batalla que queda ahora no es 

si se tiene que aplicar o no, si no quién la abandera y eso va a determinar cómo se financia, y eso va a 

determinar si sirve para dar libertad real, si es un gran paso, o si va a suponer un caramelo envenenado, una 

trampa para que te vuelvan a poner de rodillas”, advierte el activista sevillano. 

Mientras tanto, nadie habla de renta básica en las múltiples campañas para la primavera electoral que se 

avecina. 
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Plan de Trabajo Garantizado de Izquierda Unida 
Por Eduardo Garzón 

 

La medida fue propuesta originalmente en los años 80 por el economista estadounidense Hyman Minsky 

(recientemente recuperado en la literatura por haber sido capaz de entender y predecir las crisis financieras). 

Y ha sido desarrollada por muchos economistas estadounidenses, australianos, franceses e italianos, 

fundamentalmente. De hecho, el Trabajo Garantizado es una de las propuestas estrella de la candidatura de 

Alexandria Ocasio-Cortez, congresista estadounidense por el partido demócrata de Bernie Sanders y que 

está recientemente ganando popularidad a nivel internacional. 

 

La propuesta de Trabajo Garantizado (TG) es simple: el Estado tiene la obligación de garantizar un 

puesto de trabajo remunerado (con condiciones laborales dignas) a cualquier persona que no haya podido 

encontrar empleo en el sector privado o en el sector público tradicional, y que esté preparada, capacitada y 

dispuesta a trabajar, sin importar su experiencia profesional, cualificación, sexo, renta o edad. El TG parte 

de la premisa de que, si bien es cierto que hoy día en nuestras sociedades hay muchísimas personas que no 

están ocupando ningún puesto de trabajo, también es cierto que hay mucho trabajo por hacer en nuestras 

comunidades y mucho trabajo que ya se realiza pero que no es remunerado. Que no haya empleo no quiere 

decir que no haya trabajo. Es profundamente absurdo y contraproducente en términos económicos y 

sociales que mantengamos inactivas a personas que pueden y desean trabajar mientras las necesidades de 

nuestros conciudadanos y de nuestro medio ambiente no estén cubiertas. Y no están cubiertas porque al 

sector privado no le es rentable, y/o porque el Estado no ha decidido realizarlas. Un trabajo que redundará 

en beneficio económico, social, ecológico y cultural. 

 

Necesidades económicas, sociales y ecológicas. En la actualidad necesitamos que cuiden de nuestros 

mayores, adultos dependientes, de nuestros hijos y de nuestros enfermos, que haya apoyo psicológico y 

educativo, que se cuide la fauna y la flora, que se cuiden y reforesten bosques y otros espacios verdes, que 

se retiren residuos, que se habiliten edificios para que sean más eficientes energéticamente, que se realicen 

servicios de reparación, reutilización y reciclaje, que aumenten los servicios de ocio, deporte y cultura, que 

se cuiden las infraestructuras urbanas de muchos barrios de nuestras localidades, que aumenten y mejoren 

los servicios sanitarios y educativos, que se defienda a los grupos discriminados y a los más vulnerables, 

que se construyan y mantengan centros de producción de energía renovable, etc… Hay necesidades, y todo 

economista sabe que donde hay necesidades hay economía, hay puestos de trabajo y generación de renta. 

La economía es la herramienta que nos permite vivir mejor, ser más felices. 

 

Por lo tanto, se trata de: 

 

1). Reforzar las actividades económicas y sociales que hoy día son insuficientes (educación pública, sanidad 

pública, culturales, deportivas, generación de energía renovable, etc…). 

 

2). Crear nuevas actividades (sobre todo ecológicas: servicios de reutilización y reparación de materiales y 

productos, optimizar rendimiento energético de edificios, etc…). 

 

3). Remunerar, visibilizar y dignificar el trabajo de cuidados domésticos y otros trabajos hoy día voluntarios 

repartiendo esas actividades de forma solidaria entre la comunidad. 

 

Se pueden crear muchos puestos de trabajo. Un botón: la Encuesta de Empleo del Tiempo del Instituto 

Nacional de Estadística señala que en el cuidado de niños se dedicó en ese año una cantidad de horas 

equivalentes a más de un millón y medio de puestos de trabajo (concretamente 1.579.259) a jornada 

completa. En el cuidado de adultos dependientes la cantidad equivalente de puestos de trabajo sería de 

374.708. 
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Financiación y gestión. El Estado financia el TG, pero lo diseñan y gestionan los ayuntamientos en 

participación con la sociedad civil, siempre respetando ciertas directrices para que las actividades redunden 

en beneficio de la sociedad y de la naturaleza, y siempre que no sea utilizado para ánimo de lucro. Los 

vecinos son quienes mejor conocen los problemas de sus localidades. El Estado se encarga de remunerar el 

trabajo directamente mediante un pago a la cuenta bancaria del participante del TG, de forma que se eviten 

intermediarios y tentaciones perversas en la gestión del dinero. La retribución no es sólo salarial, sino que 

incluye también otros pagos no salariales como cotizaciones a la Seguridad Social, ayudas para transporte, 

permiso por vacaciones, por paternidad y maternidad, por enfermedad, etc. Debe haber supervisión para 

que los trabajos se realicen adecuadamente, y sanciones para los casos de incumplimiento. 

 

Beneficios. Al mismo tiempo que se logra el pleno empleo y los trabajadores reciben un ingreso y desarrollo 

personal, se satisfacen multitud de necesidades sociales, ecológicas y económicas. Los beneficios del TG 

son innumerables: producción de bienes y servicios (y por lo tanto aumento del PIB), generación de renta 

y riqueza, alivio de la pobreza, mayor cuidado del medio ambiente, más y mejores construcciones 

comunitarias y redes sociales, mayor estabilidad social, política y económica, alivio de las enfermedades 

sociales derivadas del desempleo (problemas de salud física y mental, maltrato conyugal, consumo de 

drogas, delincuencia, etc); además de otros numerosos multiplicadores sociales. El impacto económico y 

social global es superior a la suma de los impactos individuales debido a las sinergias y círculos virtuosos 

que se generan en un ambiente de mayor cohesión y paz social. De hecho, algunas estimaciones apuntan a 

que cualquier programa de TG tiene un coste económico inferior al coste que supone lidiar con los 

problemas derivados del desempleo a través de prestaciones sociales como las de desempleo, ayudas a 

familias sin recursos, apoyo psicológico, servicios penitenciarios, etc. 

 

Economía sumergida y recaudación. Como consecuencia de la aplicación del TG buena parte de la 

economía sumergida afloraría, puesto que muchas actividades ocultas y que no se benefician de los 

derechos laborales vigentes serían abandonadas al existir una alternativa de empleo garante de derechos y 

estable. Ello aumentaría la recaudación tributaria del Estado, tanto por la vía de reducción de la economía 

sumergida como por el incremento en el número de trabajadores y del consumo derivado del mismo. Al 

mismo tiempo aumentaría el fondo de la Seguridad Social, ahuyentando las dudas sobre la sostenibilidad 

de las pensiones. Por otro lado, el TG logra reducir el coste por prestaciones de desempleo y otras ayudas 

públicas, de forma que el impacto en el saldo fiscal es menor de lo que a primera vista podría parecer. 

 

Formación. Otros beneficios derivados de la aplicación del TG es que los participantes del programa 

mantienen y/o desarrollan sus conocimientos y habilidades (a diferencia de lo que les ocurriría estando 

desempleados), lo que permite a) incrementar la productividad del trabajo y b) mantenerse preparados para 

acceder a puestos más cualificados y de mayor remuneración. Cuando los empresarios del sector privado 

necesiten contratar a nuevos trabajadores, pueden acudir a la cartera de participantes del TG. Esto ocurrirá 

en períodos de expansión económica. En cambio, en tiempos de recesión ocurrirá el proceso contrario: los 

empresarios despedirán a sus trabajadores y éstos tendrán la posibilidad de acogerse a un programa de TG, 

donde no perderán sus hábitos y prácticas. Las oficinas actuales del desempleo pasan a convertirse en 

oficinas de empleo, donde efectivamente conectan demandantes de empleo con oferentes. 

 

Control. El control público permite reducir la discriminación racial, sexual y de cualquier otro tipo, a 

diferencia de lo que ocurre en el ámbito privado donde resulta más complicado supervisar al empleador en 

cuestión. 

 

Salario. Salario coincidente con el salario mínimo interprofesional de 2019. Con jornada completa el 

salario bruto es de 1.050 euros al mes (con pagas prorrateadas). Los empleadores del sector privado se ven 

obligados a ofrecer salarios iguales o superiores a los ofrecidos en el TG –de lo contrario, sus empleados 

se irían al TG, que siempre está disponible–, logrando así acabar de facto con todos los puestos de trabajo 

en los que no se garantizan condiciones laborales dignas (con contratos en fraude de ley). El precio fijo es 

además un ancla de precios para evitar tensiones inflacionistas por el lado de los salarios. Sujeto a 

modificaciones en el futuro. 



 

Primer año. La implementación del TG debería ser gradual y por etapas, para no provocar grandes cambios 

y además poder ir corrigiendo errores. Si en el primer año se diese empleo a 1.000.000 de desempleados 

(podrían ser los más necesitados: los parados de larga duración) con un salario de 12.600 euros (1.050 euros 

mensuales), el coste neto de la medida alcanzaría el 0,41% del PIB (4.185.261.600 euros). Se trata de menos 

de la mitad de lo que le costó al Estado en sólo un año responsabilizarse de la pérdida de valor de las 

inyecciones en entidades nacionalizadas (1,08% del PIB). Como coste neto se entiende el coste salarial y 

material menos lo que se ahorra en prestaciones por desempleo y otras ayudas y lo que se recauda por IRFF, 

IVA e IS (dejando de lado incluso otras figuras impositivas como los impuestos especiales: carburantes, 

tabaco, bebidas, etc).  

 

En el cálculo se utiliza un tipo impositivo medio en el Impuesto de la Renta de las Personas Físicas del 

19%; un tipo medio del IVA del 17,3%; una proporción de consumo privado sobre la renta del 90%; un 

efecto en la recaudación por Impuesto de Sociedades (IS) del 7%; y un coste del material del 5% del coste 

salarial total. Asumiendo que el 80% de los participantes solicitarán jornada completa (pero de 35 horas 

semanales), mientras el restante 20% lo hará a jornada parcial (20 horas a la semana). El desembolso inicial 

sería de 14.372.160.000 euros, un 1,4% del PIB. Esto no correspondería con el aumento en el déficit público 

porque las cotizaciones sociales no restarían. El aumento inicial en el déficit público si no viniera 

acompañado de medidas de ingresos sería de 11.088.000.000 euros, 1,1% del PIB). 

  

Coste neto de un programa total para todas las personas desempleadas. 8.544.582.373 euros, un 0,73% 

del PIB español. Con datos de la Encuesta de Población Activa del cuarto trimestre de 2018. A modo de 

comparación: esta cantidad es notablemente inferior a lo que el Estado español paga cada año por intereses 

de deuda pública (2,9% sobre el PIB); y muy inferior a lo que le ha costado al Estado rescatar a la banca 

española (6,3%). 

  

Efecto multiplicador. El desembolso inicial es una inversión que generaría renta, por lo que el PIB 

aumentaría, y por lo tanto el déficit y deuda públicas en proporción al PIB se reduciría. A su vez, el aumento 

salarial aumentará la demanda y estimulará la actividad económica sin riesgo de inflación: según la 

Encuesta del Banco Central Europeo a las empresas sobre acceso a la financiación, el problema más 

importante de las empresas españolas es la falta de clientes (29%); y según la Encuesta de coyuntura 

industrial del Banco de España el grado de capacidad utilizada está todavía en el 76,8%, por lo que hay 

margen para aumentarla. Por eso el coste neto es tan reducido. Además, a medida que se recupere la 

actividad económica disminuiría el número de participantes del TG. 

 

Financiación. El coste podría financiarse fácilmente de muchas maneras, entre las cuales sugerimos la 

siguiente: 

 

1) Reforma fiscal similar a la que proponen los técnicos del sindicato de Hacienda: nuevo tipo del 35% del 

Impuesto de Sociedades a partir del millón de euros, reducción de la economía sumergida en 10 puntos, 

impuesto sobre la riqueza, prohibición de las operaciones en corto contra la deuda pública, restricciones al 

sistema de módulos, SICAV, tipo de la Renta del Ahorro, y ganancias patrimoniales especulativas, e 

impuesto a las transacciones financieras. El objetivo de esta reforma no sólo sería recaudatorio sino también 

avanzar en la progresividad del sistema tributario tal y como establece el artículo 31.1 de la Constitución 

Española. Llevando a cabo una reforma fiscal semejante y atendiendo a las estimaciones de sus proponentes 

la recaudación superaría el 6,2% del PIB en un año, lo cual sería más que suficiente para ir aplicando la 

totalidad del TG propuesto. Como no es necesario recaudar tanto volumen de recursos hay mucho margen 

para relajar los elementos de la mencionada reforma fiscal. 

 

2) ICO. Para el primer desembolso tal vez sería necesario recurrir directamente a préstamos del BCE 

utilizando el Instituto de Crédito Oficial (ICO), pues esta entidad pública de crédito puede acceder a la 

ventanilla de la institución europea (a un coste inferior al que se financia el Estado español en la subasta de 

deuda pública).  



Así lo hizo ya el ICO en 2012 por valor de 20.000.000.000 euros (un 1,96% del PIB) para financiar el gasto 

de las administraciones públicas españolas. Podría volver a hacerlo por una cuantía mucho menor (1,2%) 

y así contribuir a la financiación del primer año del TG. 

 

3) Siempre quedará como último recurso acudir a emisión de bonos públicos en el mercado financiero 

privado. Mientras la política ultraexpansiva del Banco Central Europeo siga operativa –aunque sea en esta 

última etapa vigente de expansión cuantitativa– la prima de riesgo no tiene por qué supone un problema. 

 

Estabilidad de precios. El hecho de que se contrate directamente a los ciudadanos que no pueden obtener 

rentas más elevadas trabajando (los de menos recursos, los de abajo) logra que el impulso económico no 

sea a través de la demanda agregada convencional, sino a través de una especie de “demanda con objetivo”. 

Los típicos impulsos keynesianos mediante aumento de inversión pública terminan redundando en todas 

las capas de la población, incluyendo las más adineradas. Este proceso termina provocando tensiones 

inflacionistas cuando el mercado laboral se aproxima al pleno empleo (ese punto es conocido como la 

NAIRU: tasa de desempleo no aceleradora de la inflación por sus siglas en inglés). 

 

No obstante, cuando el impulso económico se realiza a través de un programa de TG la NAIRU pierde toda 

su validez. Esto es así porque por el lado de los salarios no hay tensión inflacionista ya que los mismos 

están fijados en el programa y funcionan como un ancla de precios. Por otro lado, atendiendo a la riada 

monetaria el efecto inflacionista sólo aparecería durante los primeros meses del programa de empleo y con 

un empuje en el índice de precios no superior al 0,60% por cuatrimestre. De todas formas, en el peor de los 

casos (aumento importante de la inflación) el Estado puede recurrir a su política fiscal y 

monetaria, reduciendo la renta disponible mediante un aumento de impuestos e incrementando los tipos de 

interés. 

 

Negociación laboral. En un mercado laboral en el que exista un TG, el descenso del desempleo no empuja 

los salarios al alza: el poder negociador de los trabajadores del sector privado no mejora porque todavía 

persiste el miedo a perder el trabajo (no hay desempleados, pero sí una cartera de empleados de TG que 

prefieren trabajar en el sector privado porque concede salarios más elevados). Por lo tanto, los trabajadores 

del sector privado no exigirán mejoras salariales puesto que corren el riesgo de ser sustituidos por 

empleados del TG. Como resultado, no se generan tensiones inflacionistas; se trata de un pleno empleo 

flexible en el cual el poder de los trabajadores no aumenta lo suficiente para desestabilizar los precios. 

 

Estabilizador automático. El propio diseño del TG funciona como un estabilizador automático de la 

economía. Cuando la actividad económica se dinamiza, los empresarios del sector privado contratarán a 

trabajadores del programa de TG, disminuyendo por lo tanto su volumen y provocando un efecto 

amortiguador de la inflación. Al contrario, cuando la actividad económica se ralentice, los empresarios del 

sector privado despedirán a sus trabajadores y pasarán a engrosar las filas del TG, aumentando por lo tanto 

su volumen y provocando un efecto amortiguador de la deflación. En consecuencia, el TG es una medida 

contracíclica que ayuda a evitar inflación en los booms económicos al mismo tiempo que evita la deflación 

en épocas de recesión. 

 

Impacto medioambiental. Las actividades propuestas consisten fundamentalmente en servicios 

personales y ecológicos no intensivos en recursos naturales ni en generación de residuos, de forma que el 

impacto medioambiental es muy reducido. A ello hay que sumarle que en el reparto de los empleos debe 

primar la cercanía entre los puestos de trabajo y el lugar de residencia. 

 

Desigualdad de género. Al visibilizar, remunerar, dignificar y repartir solidariamente trabajos que hoy día 

suelen realizar mayoritariamente las mujeres se contribuye a reducir las desigualdades de género. 

 

Avance en la democratización de la economía. Al ser los propios vecinos quienes participen en el diseño 

de las actividades se está avanzando en la democratización de la economía. 

 



Experiencias internacionales. Nunca han sido universales (hasta conseguir pleno empleo) pero países 

como Suecia, Australia, Francia, Estados Unidos y Corea las han llevado a cabo en algún momento de la 

historia. 

 

Actividades propuestas. 

Los vecinos decidirán cuáles son las necesidades más acuciantes a cubrir en sus localidades, pero se 

proponen como guía las siguientes actividades. 

 

Servicios sociales: cuidado de adultos dependientes; cuidado de niños; cuidado de enfermos; apoyo 

académico a estudiantes; seguridad pública; cobijo a personas sin hogar; provisión de alimentos a personas 

necesitadas; formación profesional; gestión y administración de los planes de empleo, entre otros. 

 

Cuidado del medio ambiente: protección y reforestación de los bosques; proyectos ecológicos de siembra 

y riego; retirada de residuos; servicios de reutilización; servicios de reparación; servicios de reciclaje; 

cuidado de los espacios verdes y cuidado de las playas. 

 

Servicios culturales, deportivos y recreativos: promoción del patrimonio (información y excursiones para 

visitantes); mantenimiento y renovación de los complejos deportivos; representaciones artísticas (teatro, 

música, etc) y competiciones deportivas. 

 

Construcción, habilitación y mantenimiento de infraestructuras: limpieza de edificios y espacios públicos, 

parques, plazas y zonas históricas; habilitación de edificios para lograr mayor eficiencia energética; 

mantenimiento de la infraestructura; pequeños proyectos de construcción de infraestructura pública; 

mantenimiento y renovación de la red de carreteras públicas; mantenimiento de áreas de patrimonio cultural 

(monumentos, etc). 

 
========================================================== 

========================================================== 
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Las falacias del debate entre trabajo garantizado contra renta básica universal 

Trabajo Garantizado contra Renta Básica Universal. Round uno.  

 

JUAN AGUSTÍN FRANCO - 2018-10-25 

 

“En esta sociedad de obligación, cada cual lleva consigo su campo de trabajos forzados…                      

Así uno se explota a sí mismo, haciendo posible la explotación sin dominio” 

(B.C. Han, 2012, La sociedad del cansancio). 

 

En la era de la globalización subyace una idea de la que nadie habla, el elefante en la habitación: la era de 

la explotalización, y en la que surgen ‘lógicamente’ recetas económicas cocinadas con ingredientes tóxicos 

como la del Trabajo Garantizado (TG), alta economic cuisine que pretende rivalizar en sabor y 

nutrientes con la sopa boba que sus chefs atribuyen al menú de la Renta Básica Universal (RBU), para 

ellos vil ‘ingreso garantizado’. 

Hasta ahora se ha aceptado acríticamente y sin discusión que las propuestas de Trabajo Garantizado y Renta 

Básica Universal pueden ser comparables, ya sea para analizar sus complementaridades o sus 

antagonismos. Lo cierto es que no tiene ningún sentido económico compararlas. Como la tortilla de patatas 

y el gazpacho con la hamburguesa y la cocacola. O el jamón ibérico con el jamón york. 

https://www.elsaltodiario.com/laplaza/debate-trabajo-garantizado-renta-basica-universal
https://www.elsaltodiario.com/autor/juan-agustin-franco


De hecho, el mayor interés por la comparación (falaz) ha surgido desde el enfoque del TG contra la RBU. 

Y así, lógicamente, la propuesta de TG se descalifica sola, revelando lo que realmente es, un fraude 

intelectual que debería llamarse TG-EG (trabajo-garantizado-explotación-garantizada). 

O si se quiere ser más preciso y huir de los eufemismos, entonces sería la propuesta del ejem/ejem: empleo-

justo-explotación-masiva, empresario-jubiloso-empleado machacado. 

Conviene subrayar una vez más que al menos los teóricos de la RBU son honestos y son conscientes de las 

limitaciones de su propuesta, que ha de integrarse en un plan de transformación social más amplio, siendo 

ésta fundamentalmente una medida de transición pacífica hacia una sociedad más justa. 

Veamos el decálogo de falacias, críticas infundadas y condiciones del pretendido debate del TG contra la 

RBU. 

1. No es posible compararlas porque no analizan las mismas realidades. Ni teórica ni empíricamente. Ni 

por sus causas ni por sus efectos. El TG se centra en conductas individuales basadas en el fetichismo del 

dinero y el empleo, equiparando la RBU a una mera demanda idiota y pueril de ‘garantía de ingresos’. En 

cambio, lo cierto es que la RBU surge del estudio de relaciones sociales a partir de las categorías de análisis 

científico del modo de producción capitalista. 

2. Sus argumentaciones se realizan en planos diferentes. El TG es esencialmente una propuesta moral, 

sin ninguna teoría económica del valor, pese a su aparente retórica macroeconómica. Su interés real es la 

defensa ideológica de su pretendido derecho a odiar a los pobres. Mientras que la corriente de RBU más 

avanzada la entiende como una medida económica redistributiva sostenida en la teoría laboral del valor y 

el método dialéctico. 

3. La crítica que supuestamente se hace desde el TG a la RBU no existe, es ficticia, puesto que el TG 

no debate sobre ninguno de los conceptos que definen a la RBU, ni siquiera en su versión más débil. No 

dice nada de su carácter universal ni de su carácter individual ni de su carácter incondicional.  

Discute sobre un concepto desnaturalizado, vacío de contenido, inexistente e irreal que nadie reclama. Lo 

mínimo que puede esperarse de un debate académico honesto y no tendencioso es no caricaturizar el objeto 

o tema de nuestro estudio. 

4. Respecto al carácter universal. No dice nada porque la restringe a una aplicación selectiva orientada al 

colectivo de desempleados (enfrentados contra los asalariados monopolistas del empleo). Equiparándola a 

los subsidios y las ayudas sociales. Desde la óptica del TG lo único que se concibe como universal es la 

mercantilización del trabajo. 

5. Respecto al carácter individual. Tampoco dice nada debido a su ceguera microeconómica deliberada 

sobre la misma, derivada de su ausencia de una economía política de la pobreza y la desigualdad, sustituida 

por una concepción moralista de ellas. Se refugia en un análisis agregado supuestamente aséptico y libre 

de todo prejuicio para ocultar su carencia fundamental (por lo que se apoya como un clavo ardiendo, sin 

reconocerlo, en la teoría neoliberal del capital humano). 

6. Respecto al carácter incondicional. Ni lo contempla. Toda su visión órbita alrededor de un agente, el 

Estado y una finalidad innegociable: el empleo. No reflexiona, ni le interesa hacerlo, sobre la posibilidad y 

necesidad de superar la relación salarial. Al ignorar la teoría laboral del valor, ignora también sus 

consecuencias, como la explotación. Y si no concibe la explotación, tampoco tiene sentido la 

incondicionalidad de la RBU, esto es, cubrir las necesidades básicas al margen del mercado de trabajo 

(privilegio sólo al alcance de unos pocos, rentistas y acaudalados propietarios). 



7. Desde el TG se criminalizan con furor los fines que persigue la RBU, cuestionando su innecesaria 

reflexión sobre la financiación y ocultando, así, la violencia de los medios que el TG propone (la 

explotación garantizada) para lograr aparentemente los mismos efectos que la RBU. Comparte de este modo 

el espíritu posmoderno neoliberal que contribuye al déficit de libertades y democracia y al populismo 

punitivo. 

8. La Teoría Monetaria Moderna (TMM) que da sustento al TG y a la figura del ‘Estado empleador’ 

se basa en la teoría del capital humano característica del paradigma neoliberal, que concibe el trabajo no 

como una relación social de clases en conflicto sino como una conducta racional individual regida por el 

principio de la maximización de beneficios. Nada que ver con la orientación anticapitalista de las 

concepciones de RBU más radicales y revolucionarias. 

9. La óptica del TG no plantea ninguna reflexión feminista, ningún debate sobre el trabajo de cuidados 

y otros trabajos no remunerados. Tampoco sobre cómo garantizar la corresponsabilidad de los hombres en 

los trabajos de cuidados. 

Tampoco discute sobre la precariedad laboral y la desvinculación progresiva entre tener trabajo y cobrar 

un salario cada vez menor. Su lógica empresarial sólo le permite ver la educación pública como el 

departamento de recursos humanos de las empresas y, por otro lado, ver el desempleo como un déficit de 

políticas de activación del empleo, de falta de espíritu emprendedor, de insuficiente inversión en 

empleabilidad y movilidad. 

10. Ignora también la ley de la tendencia al descenso de la tasa de ganancia, lo que implica una 

explotación creciente y destrucción de la fuerza de trabajo. Haciendo inviables e incompatibles la 

orientación de clase del Estado (burgués) y su omnisciente cobertura de empleo garantizado. O una cosa o 

la otra, pero no ambas. O se tiene soberanía monetaria o no se tiene, pero no las dos a la vez. 

El supuesto debate del TG se realiza desde un ángulo muerto, desde el que es imposible ver nada, el ángulo 

del Estado-nación soberano y emisor de su propia moneda. En un mundo en el que la mayor parte del dinero 

que circula es dinero bancario. La teoría monetaria moderna deviene en teología monetaria anticuada. 

Estas falacias se cierran en dos, la superioridad moral del TG sobre la RBU y el vaciamiento del carácter 

macroeconómico innegable e indiscutible de la RBU. Con estas premisas el debate ya está servido, la 

conclusión ya alcanzada y el intrusismo plenamente garantizado. 

Renta básica universal: experimentos, debates y ¿voluntad política? 

Mientras se analizan experimentos pilotos y se introduce el debate sobre la renta básica en 

ayuntamientos y comunidades autónomas, quienes defienden esta herramienta se preguntan: ¿habrá 

voluntad política para aplicarla? 

 

 


